Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 




Om 



SL 

v>s-6 



t: 






PquIu5 ^m 

a» ta von Prof ef for D. ea ea 

I» W. WreÖe^Breslau* 



'■-■ 1 






I.-IO. Taufenb. 



Gebauer * Scbwetf cbhe 

DrucNerei unb Verlag m. b. ß 

ßalle a. 6. 1904. 



4 , 



Vorwort. 



Die folgenbe Darftellung beabficbtigt nicht eine 
Cebensgefcbicbte bes Paulus !3U geben, fonöem feine 
Perfönlicbheit, Wirhfamheit, Religion unö gefcbicbtlicbe 
Bedeutung 3U cbarahterifieren. VollftSnöigheit konnte 
fie bei bem Reichtum bes Stoffes nicbt erftreben, fie 
mufete ficb begnügen, bos Wefent liebe bervorsubeben. 
(Daneberlei Crgänsungen werben bem Cefer anbere 
Befte öer „Religionsgefcbicbt lieben Volhsbücber** bieten, 
insbefonbere bas von Vifcber Ober bie Paulusbriefe, bas 
von V. Dobfcbfi^ fiber bas Rpoftolifcbe 3eitalter unb bas 
von Jültcber über Jefus unb Paulus. 

eine befonbere Scbwierigheit bereitet einer gemein* 
verftdnblicben Darfteilung bie paulinifcbe Tbeologie. Die 
Runft, von ibr einen wirhlicben Begriff 3u geben, ohne 
auf fie ein3ugeben, ift leiber nocb nicbt erfunben. leb 
konnte micb nicbt entfcbliegen, fie hurs ab3utun, ba in 
ibr 3um großen tieil bie gefcbicbtlicbe Bebeutung bes 
Paulus liegt, habe micb jebocb bemfibt, fie fo faglicb 
unb fiberficbtlicb wie möglieb 3u befcbreiben. Wer bas 
Kapitel nur mit Auswahl lefen möchte, fei in erfter Cinie 
auf bie flbfcbnitte „Grunblinien ber Cbriftuslebre**, »bie 
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Crlöfungslebre* unb «bie Cntftebung ber Cebre* bin* 
gewiefen. 

Den Beweis für meine fluffaffung ber paulinifcben 
Cebre, bie manchen frembartig berübren mag, honnte 
icb in bem engen Rabmen biefer Scbrift natürlicb nur 
in grofeen 3ügen f übten. Diejenigen Cefer jebocb, bie ficb 
eingebenber mit ben fragen befcbäftigen möchten, finben 
in einem flnbang wenigftens eine Auswahl von Beleg« 
ftellen nebft einigen Crläuterungen; ebenfo 3U ben 
übrigen flbfchnitten. Die 3iffern im Texte verweifen 
auf biefe Anmerkungen, für bie 3itate finb bie üblichen 
flbhür3ungen gebraucht. Bemerkt fei nur, bafe fl6 = 
flpoftelgefcbicbte ift. Im Rnbang ift auch einige Citeratur 
über Paulus genannt. ^ 

Wer bie Briefe bes Paulus 3ugleich mit ber vor= 
liegenben Scbrift lefen will, möge jebenfalls eine moberne 
Verbeutfcbung 3ur Banb nehmen, am heften bie, welche 
Wei3fächer in feiner Uberfe^ung bes Denen Teftaments 
gegeben bat. (Billige Rusgabe cart. 1,50 CD.) 



Breslau, 5. De3ember 1904. 



W. Wrebe. 
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Quellern 

In ber Seit bes werbenben Cbriftentums ift Paulus 
b!e beutlicfofte, ja in gewiffem Sinne bie einsig beutlid)e 
Oeftalt. nach feinem tlobe folgt eine lange Pertobe, 
OU6 ber aucfo nicht ein Cbrift, gefcfoweige ein bebeutenber« 
greifbar vor uns ftebt. Wie fcbattenbaft bleiben uns 
bie unmittelbaren SÄüler Jefu, fogar ein Petrus! Bilein 
aucb Jefus felbft ift unferm Rüge weit fcbwerer ju» 
gänglicb als fein größter flpoftel. Hur wie burcb 
wallenben Hebel feben wir fein Bilb: Vieles gönslicb 
bebecht, flnberes leicbter umhüllt; flnberes freilich auch 
offen — ber Hebel serreifet. 

Von Jefus seugen uns nur fpätere unb nicht von 
flugenseugen verfafete Berichte; über bas Quantum 
treuer Runbe, bas fie unsweifelbaft enthalten, haben 
ficb ftarhe Schichten legenbarifcher Rusfchmüchungen unb 
vom Glauben ber fpäteren Gemeinbe eingegebener 6e* 
fchichtsbilbungen gelagert; nur nach einer mühfamen 
unb von 3ahlreichen Unficberheiten umbrohten Rusfchei« 
bungsarbeit hann es gelingen, bem Kerne nahe3U* 
kommen. Von Paulus befi^en wir im wahren Sinne 
»Urhunben", fo authentifch wie irgenb ein anbres Do» 
hument, bas ber Öefchichte felber entftammt, für bie es 
3eugt: in feinen Briefen vernehmen wir noch heute 
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feine eigene Stimme» unverfAlelert, frei von ollen neben- 
tönen, ohne eine anbete rOübe als öie ber Deutung« 

Rucfo biefe Quellen geben uns gewig Ifingft nicht 
olles, wos wir wQnfcfoen möchten* Ruf ben Cebensgong 
unb bie Schichfole bes (Donnes loffen fie nur bie unb 
bo ein Cicbt fallen, unb manchmal nur ein fpärliches. 
Rber fie geben uns bos, was gerobe bei einem (Selben ber 
Religionsgefchichte bos (Deifte bebeutet: fie seigen uns 
boch recht viel von feinem geiftigen Bilbe - unb eben olles 
nicht unficher obgefpiegelt in einem fremben Geifte, 
fonbern lebenstreu, wie es war, unb 3ugleich bis ins 
Innerfte unb tlieffte hinein. Rufs lebenbigfte führen 
fie uns in bie (Diffionsorbeit, bie fein tlogewerh ous« 
füllt; bos religiöfe Denken bes Rpoftels ftellen fie uns, 
wenn ouch nur in BruchftQchen unb Rusfcbnitten, boch 
febr vielfeitig unb chorokteriftifch vor Rügen, enblicb 
3eichnen fie bos Bilb bes (Denfchen unb Cbriften Paulus, 
ohne es 3eichnen 3u wollen. 

Drei3ebn Briefe finb uns unter bem Domen bes 
Paulus Qberliefert Der folgenben Darfteilung liegt bie 
Rnficbt 3U Grunbe, bog acht von ihnen wirklich von Paulus 
herrühren, nämlich: ber 1. rbeffolonicherbrief, ber Öo« 
loterbrief, bie 3wel Briefe an bie Rorintber, ber Römer- 
brief, ber Roloff erbrief nebft bem Briefeben on pbi« 
lemon unb ber Philipperbrief. Beim 2. CbeffoloniAer- 
brief fprechen gegen ben paulinifchen Urfprung febr 
fchwere, beim Cpheferbrief noch fcbwerere Bebenken, bie 
fcbwerften bei ben fog. Paftorolbriefen (an ümotbeus 
unb ütus). Diefe fünf Briefe halten wir, ohne hier in 
einen Beweis eintreten 3U können, mit einer grofeen 
3abl von Kritikern für untergefcboben ^). Der Roloffer- 
brief bogegen, ben man ihnen vielfodD beigefeilt bot« 
lögit fich mit guten Grünben als echtes Schriftftück ver« 
teibigen. Ob ein Brief mehr ober weniger echt ober 
unecht ift, ift übrigens von geringem Belang. Dur bie 
Cchtheit ber poftoralbriefe würbe bos Bilb bes Poulus 
wefentlich veränbern. 

Die in f5ollanb verbreitete, verein3elt auch in 
Deutfchlanb laut geworbene Rnficht, fämtliche Paulus* 
briete gehörten in eine fp&tere Seit, können wir nur ola 



eine fcftwere VerIrrung öer Rrltlh betrachten, Briefe 
wie ber !• Cbeflalonicber-, ber Oalater*, ber 2, Rorlntber« 
brief weifen in bunbert Rngaben unb Rnfpielungen mit 
ollör Beftimmtbeit auf Verb&ltniffe, wie fie eben nur 
wenige }abr3ebnte nacb Jefu Zobe beni^bar finb. Unb 
ber Sälfcber follte nocb geboren werben« ber ee verftfinbe, 
fo abficbtelofe, inbivibuelle, rein perfönlicbe unb aus bem 
(Doment geborene Augerungen, wie fie ficb bier in Sülle 
finben, 3U erfinnen unb babei obenbrein in ber Oefamt' 
beit ber Briefe eine gefcfoloffene, originale perfönlicbheit 
ole Verfaffer vorsutflufcben. 

Alle ecbten Briefe fallen in bie le^jte Cebeneperiobe 
bee paulue: haum ein Jabrsebnt trennt ben frfibften 
vom fp&teften. €9 ift 3U bebauern, bog bie Abftanbe 
nicbt größer finb, ober bog folcfoe Selbftseugniffe nicht 
auch OU9 ber Srfibseit feines Cbriftentume 3U Gebote 
fteben« Wie anbere könnten wir bann bie Cntwichlung 
bee paulue meffen 1 Das vorbanbene (Daterial fagt uns 
vom werbenben Cbriften unb Denker recht wenig. 

Im fibrigen ift es von siemlicher (Dannigfaltigheit. 
Sehr perfönliche Briefe neben ftark unperfönlichen; 
Briefe an unbekannte unb an bekannte Oemeinben. 
ßier fiberwiegen bie Sragen bee Cemeinbelebens, ba 
bie lehrhafte Ruseinanberfe^ung ober bie Polemik , bort 
bie Behanblung befonberer Crlebniffe unb inbivibueller 
Besiebungen. 

Die Briefe finben eine Crgflnsung - abgefeben 
von vereinselten tirabitionen bie ein3igel - in ber 
Rpoftelgefcbicbte. Dem Verfaffer biefee Buches ift 
bie fdsarfe pbyflognomie bes Paulus freilich fchon ftark 
verblagt Sie bat bem allgemeinen Rpoftelantli^ pia^ 
gemacht, bas in ber gleichen Schrift auch Petrus 3elgt 
Die Reben, bie Paulus hfllt, bat ber Verfaffer nach 
ontikem fSiftorikerbraucbe feinem ßelben nur geliehen, 
wirklich gehaltene prebigten finb es nicht; unb in ber 
Oefchicbtsbarftellung fehlt es nicht an ftarken Rnftögen 
Im €in3elnen wie im Oan3en. Crofebem ift ber Wert 
ber Darftellung bebeutenb. Der Verfaffer hat gerabe 
ffir bie Oefchichte bes Paulus treffliches Quellenmaterial 
befeffen unb ee mehr ober weniger in fein Werk auf« 
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genommen. (Dinbeftene In einigen Studien') redet reibt 
elgentlid) ein perfönlitber Dehonnter un& Relfebeglelter 
bes Paulus. Ohne Mefes ßu(b hatten wir je&enfalls 
heinen Sofien für ben Gang &er paulini[(ben COinion, 
wenigstens ber fpäteren. Ca liefert aber aud) mancbes 
fdiatsbare Detail für die Arbeit wie ffir bie ertebniffe 
des flpottels, unb es setgt uns (ogor gewIHe Selten 
feines Wirkens, bie uns ble Briefe nid>t genQgenb er» 
hennen laffen. 




I. Rapitel. 
Die perfönlicbkeit. 



h Jugenb. Bekehrung. 

Paulus*) entftammte, wie er felbft gelegentlicb 
betvorbebt» einer e(fot jQöifcben Samilie; bie fo3iale 
Scbt(bt, ber fie angehörte, bürfen wir nicht hoch, aber 
oucb nicht all3U niebrig benhen. Seine fSeimat war 
Carfu9, bie ßauptftabt Ciliciens, unb fie bliebe es felbft 
bann, wenn als fein Geburtsort nach einer im 4. Jabrbunbert 
bei ßieronvmus auftauchenben Überlieferung basjubaeifche 
Stäbtchen Giscbala 3U gelten hätte. Denn umfonft 
wirb er in ber flpoftelgefcbicbte nicht »ber Carfer** 
beif(en. 

t^arfus war eine groge, wefentlicb belleniftifcbe 
Stabt, unb nicht nur ein provinsiales 3entrum, fonbern 
eine Stabt von kultureller ßebeutung, insbefonbere ein 
Sife ber ftoifcben philofophie. Qn befonberer Cinflufe 
griecbtfcber Bilbungselemente ift bamit inbeffen für Paulus 



*) Neben diesem griechischen (eig. lateinischen) Namen 
führte er den jüdischen Namen Saul. Derartige im Klange 
mehr oder weniger ähnliche Doppelnamen waren damals nicn 
setten. 



nod) nicht verbürgt. Im Jubenviertel aller Grogiftfibte 
gab 69 ßöufer genug, beren ortboboxe Rtmofpbäre ber 
umgebenben griecbijcben Cuft ben 3utritt verfperrte; unb 
wenn Pauluö ficb bem Jubentume ftrengfter Obfervanj, 
bem pboriföismue, suwonbte, wenn er 3um Robbt be» 
ftimmt war, fo läg;t bies auf ein €ltembau6 fcbliegen« 
bae von bem auflöfenben, erweicbenben Geifte ber allge« 
meinen Rultur, ber allerdings 3abllofe Juben ber Dia* 
fpora ergriffen hatte, nur wenig berührt war. 

Dennoch war ee nichts weniger als bebeutungslos, 
bof^ er in helleniftifcber Umgebung aufwuchs. Sie hat 
ihm ficber Vieles gegeben, was ihn fpäter beföhigte, 
„ben Griechen ein Gried>e'' 3U werben. Vor allem lernte 
er fd>on in früher Jugenb bie griechifche Sprache be» 
herrfchen unb bie griechifche Bibel lefen. Die Sprache 
aber ift niemals etwas blog Normales, fonbem unver« 
merht bie Crägerin unb Vermittlerin von Ibeen. Sobann 
war es nichts Geringes, bog er gried>ifche Rrt unb 
Denhweife aus ber Höhe fah; mod>te er fich innerlich 
aud) bagegen abfchliegen, biefe Cinbrüche honnten boch 
fpöter Bebeutung gewinnen. Serner hatte boch auch bas 
echte, ftrenge Jubentum ber Diafpora längft gewiffe grie« 
d3ifd>e Begriffe unb Rnfchauungen in fid> aufgenommen, 
bie gar nicht mehr als griechifd» empfunben würben. Die 
Briefe bes Paulus enthalten Derartiges^) unb bamit 3eug' 
niffe für ben inbirehten griechifchen €inf lug - über bas Wie« 
viel benht man verfchieben. Cnblich gibt es boch auch Rn« 
3eid>en einer gewiffen Schulung, bie auf biefen Boben 
binweifen. €ine Kenntnis eigentlich philofopbifcher Ge« 
banhen 3war verrät {ich nirgenbs, unb wenn Paulus 
einmal ein Dichterwort*) t>enu^t, fo tut er etwas, was 
mancher tut, ber von Citeratur nichts weig unb heine 
Bibliotheh befifet. Bemerkenswert ift jeboch feine Schreib« 
weife. Bei all ihrer Schwerflüffigheit unb hanbgreiflichen 
Inhorrehtheit 3eigt fie manchmal einen Sinn für rheto- 
rifche Geftaltung, namentlich für rhythmifche Glieberung 
unb Runbung ber SStl^, wie er ohne ftiliftifche Unter« 



*) Der Spruch 1. Kor. 15, 33: „Die Sitte gut verderbet 
schlecht Gespräch** steht bei dem Komödiendichter Menander. 



weifung unöQbung fcbwer erlangt wirb. (Dan vergegen« 
wdrtige ficb nur öen Aufbau bes ^insig fcbönen ßy^^^e 
auf bie Ciebe^. 

In ber ßauptfacbe bleibt aber bie Bilbung bes 
Paulu9 bie Bilbung bes Rabbinen. £r bat {ie an ber 
Quelle gefucbt; benn er ging nach Jerufalem. Die 
Bpoftelgefcbicbte macbt ibn 3um Scbfiler bes gefeierten 
Rabbi Gamaliel^. CDan bat bie Ootis angesweifelt, 
wobi mit Unrecht. Sei fie aber wahr ober falfcb: bie 
Catfacbe, bag Paulus burcb bie rabbinifcbe Scbule ge« 
gangen ift, ftebt feft aus feinen Briefen; su beutlicb 
Seigen fie bie Spuren. Rucb bas barf uns nicht beirren, 
bag er bas ßanbwerh eines 3elttucbwebers erlernt hatte. 
Wir finben unter ben Rabbinen Schmiebe, Cifchler, 
Schufter unb anbere ßanbwerKer. 

Was man in Jerufalem lernte, mochte himmelweit 
von bem verfchieben fein, was man auf Rbobus, in j^o 
rinth, Rom ober auch in Carfus unter Bilbung verftanb; 
eine Bilbung war es boch auch. Paulus befag einen 
febr fcharfen Verftanb. In biefer Schule würbe er in 
einer beftimmten Richtung entwichelt. Die Runft, Cebr- 
fä^e 3U fpalten, aus Prämiffen 5u folgern, gan5e Schluß 
heften 3U hüben, ber Cinrebe mit Wiberrebe su begegnen, 
mit einem Worte eine Rrt juriftifcher Beweismethobe in 
religiöfen Sragen 3U hanbbaben, hat er hier gelernt, 
bamit allerbings auch bie Runft, fpi^ifinbig 5U werben. 

Rlle biefe Daten betreffen lebig lieb bie Rusrfiftung 
bes (Dannes. Flur ein eln3iger 3ug aus feiner vor* 
chriftlichen 3eit beleuchtet uns ben Charahter, freilich in 
Wahrheit ein Charahter3ug ! Es ift fein „Cifer*; ber 
€ifer, ber ibn treibt, in gefe^ilicher RorreKtheit bas 
ßöchfte 3U lelften, unb ber ibn 3um gewalttätigen Ver« 
folger ber Rnhänger Jefu macht*). Diefer junge Jube 
bat ohne 3weifel bas Geficbt bes echten Sanatihers 
In feiner Seele brennt Seuer; es ftachelt ihn bie Begier« 
es feinen Rltersgenoffen im jüblfchen Wefen 3UVor3utun *), 
unb er verfteht 3U baffen, wie nur immer ber Gläubige 
ben Bnbersgläubigen gebaut hat. Rber biefer Sana« 



ti9mu8 Ift gewife nicht von öer gemeinen Art - öas 
lebrt öer fpätere Paulus beftimmt genug. Seine Wursel 
ift bie Ciebe su feiner Religion; bie Bekämpfung bes 
lalfcben Glaubens ift ibm eine Pflicht gegen Gott. 
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Die Caufbabn bes pbarifaifchen Seloten war rafcb 
unb plö^licb 3U £nbe. Paulus gebort su ben feltenen 
COenfcben, beren Ceben burcb ein einsiges Ereignis aufs 
fcbärffte in 3wei Bälften 3erfcbnitten wirb. Cr erfährt 
einen bis in bie Ciefe reichenben Bruch, et wirb ein 
Bnberer unb lebt fortan in bem Bewufetfein, ein Rnberer 
geworben 3U fein, gleicbfam ein neues l± empfangen 
3U haben« Das ift an fich etwas Ungeheures. Cs füllt 
bas gan3e Gemfitsleben mit bem nicht verlöfchenben Ge« 
ffihle eines ßontraftes von einft unb je^ft, es fchafft einen 
einsigen großen Orientierungspunht für alles Denhen 
unb Cmpfinben, unb es verleibt bamit ber Perfönlichheit 
eine ßonsentration unb Gefchloffenheit, wie fie bem 3er« 
flatternben Dafein ber (Denge unerreichbar ift. 

Rls religiöfen Cmpörer unb als Cügenmeffias hatte 
Paulus Jefus gebaut. Sein Verbrechertob am ßreuse 
Seigte )a am heften, was es mit ihm war. Rber auf 
bem Wege nad) Damaskus, wofelbft ber orthoboxe 
Kämpfer auf verfprengte Jünger fahnben wollte, erblichte 
er biefen Jefus im himmlifchen Cichte unb würbe un* 
wiberftehlich von ber Überseugung ergriffen, bie bas 
Gerid^t war über fein bisheriges Cun: ber Gehreusigte 
ift lebenbig, alfo ift er ber ODeffias. Diefer Bugenblich 
entfcbieb über fein Ceben. 

Was war gef*ehen? Paulus felbft hat uns ben Vor- 
gang nie befchrieben,fonbern ihn nur in ein paarRnbeu« 
hingen geftreift^. Die Rpoftelgefchichte gibt eine Be« 
fcbreibung, fogar in breif acher Wieberholung. Im Kern 
deckt fie fi(b mit jenen Rnbeutungen; aber fcbon bie 
offenbaren Wiberfprüche in ben brei Berichten '') machen 
migtrauifcb gegen bas, was über biefen ßern hinausgeht. 



Soviel ftebt feft: Jefu9 hann nicht leibhaftig vor 
feinem Seinde geftanben haben, flu* bie eigenen Vor* 
jtellungen bee Paulus fchliegfen bas aus. Denn Paulus 
hennt keine Ruferftehung bes Sieifcbes; er fcbreibt ben 
Auf erftanbenen wohl einen Ceib 3u, aber einen »geiftigen*, 
immateriellen, ffir bie öugferen Sinne alfo nicht wahr« 
nehmbaren. Glaubte er bemna* Jefus als Ruferftan* 
benen 5u fd>auen, fo hann bas kein gewohnliches nfleifcb« 
liebes*, hein wirkliches „Sehen* gewefen fein. Cs wat 
alfo eine Vifion, unb Vifionen finb Vorgänge im menfch« 
lieben Geifte unb Crseugniffe bes menfcblichen Geiftes, 
mag auch ber Vifionär es nicht anbers wiffen, als bog 
fein fluge von aufeen Bilber empfängt, fein Ohr von 
äugen töne vernimmt*). Vermutlich hat Paulus nie« 
mals baran ge3weifelt, bog er Jefus wirklich gefehen 
habe, [(ebenfalls wäre ber 3weifel alsbalb bem Glauben 
unterlegen. Die Vifion wirkte auf ihn mit ber vollen 
ßraft einer objektiven Catfache. 

natürlich hat bies Crlebnis feine 3ureichenben Ur« 
fachen gehabt, fo gut wie bie Vifionen berer, bie Savona« 
rola nach feinem Cobe lebenbig faben. In ber perfön« 
Uihen Rrt bes Paulus, in CinbrQcken, bie er empfangen, 
in Crfchfitterungen feiner Seele mu^ es begrQnbet ge* 
v^efen fein. £in Rnberes ift es, ob wir im Stanbe finb, 
biefe Urfachen 3U be3eichnen. Sicher hat er von ben 
Chriftuserfcheinungen gewußt, beren bie Jünger Jefu ficb 
rühmten, unb es war von Bebeutung, bafe fle feine Ge* 
banken befchäftigten unb bem eignen Grieben bas Vor« 
bilb lieferten; folche Vifionen haben ja leicht eine an« 
regenbe unb felbft anfteckenbe Kraft. Wollen wir aber 
tiefer ergrfinben, was bamals in feiner Seele lebte, fo 
finb Vermutungen billig, Wiffen ift teuer. Ob 3. B. bas 
Ber3 bes Verfolgers vom Bekennermute ber Jünger, 
ober ob es von Worten }efu befonbers ergriffen war, 
wer will bas fagen? 

€ine wirkliche Rnfchauung vom i5ergange werben 
wir nie erlangen. $eft3uhalten ift nur, bog Paulus nicht 



*) Einige Theologen haben von „objektiven Visionen" ge- 
sprochen, aber das ist kein wissenschaftlicher Begriff. 



fcbon 3uvor burcb Belehrung gewonnen fein honn, fobafe 
öie Vifion 3um Rnböngfel würbe. (Denfcblicbe Unter« 
weifung bot er ale Grunbloge feines Glaubens aus« 
brfichlicb verneint®), unb fo ober fo mufe bie Crfcbeinung 
für ibn ben Cborahter bes piö^flicben unb Überwältigen' 
ben gehabt haben. (Ditten im ßaffe hann ibn in ber 
Zat ber göttliche Cicbtftrabl getroffen haben. Vorbereitet 
war bie Vifion auch bann. Denn auf ber Oberfläche 
hann fid) fanatifche Seinbfcbaft behaupten» unb in ber 
Ciefe bocb, ohne ba^ man fid> felber verfteht, ber 3weifel 
nagen, Gährung unb Revolution um ficb greifen, ein 
neues fich emporhämpfen. 

Der Umfcbwung, ben bie Crfcbeinung in Paulus her- 
vorbrad>te, lag nicht auf bem Gebiete bes ODoralifchen« 
Ruch als pharifäer hatte er mit leibenfchaftlicher Bin- 
gat>e unb tiefer Bufrichtigheit Gott gebient unb feinem 
Willen gelebt. So brauchte er fich nicht wie anbere 
»Bekehrte* von einem Sünbenleben, von Sinnenluft unb 
Weltliebe ab3uhehren, um fortan ein Büger unb ßeiliger 
3U werben. Die Schulb feines Cebens fieht er auch 
nid>t in feiner ßärte unb Ünbulbfamheit, fonbem ein3ig 
in ber Verhennung Jefu, in bem Irrtum, ber ihn bis 3ur 
Verfolgung ber göttlichen Sache geführt hatte. Seine 
Bekehrung war baher, fo ficher fie fofort auch prahtifcb 
fein Heben umgeftaltete, ihrem Wefen nach ein Um- 
fd>lag ber Über3eugung. €ine „ Offenbarung'' war 
ihre Grunbloge; benn bas war ihm bie Crfd^einung Jefu; 
er antwortete auf bie Offenbarung mit bem Glauben an 
bas, was fie verhünbete. 

ßier liegt ber Grunb, weshalb ber Chrift Paulus 
unb ber pharifäer Paulus boch nicht 3wei verfcbiebene 
Perfonen finb. Die Richtung feines Strebens würbe ge- 
wig völlig veränbert; unb im Verlaufe bes neuen Weges 
wirhte vielerlei auf ibn, um feine Perfönlid^heit um3U> 
gießen unb ihr demente bei3umifchen , bie ihr auf ber 
alten Bahn fremb geblieben wären. Rber bas eigent- 
liche Seelenmetall blieb boch baffelbe - nicht nur bas 
Temperament, bas überhaupt Bekehrungen nicht aus3u- 
tilgen pflegen, fonbern auch ber ßern bes Charohters, 
ber gan3en fittlichen flrt. 
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Dennoch bleibt ee oucb wahr: ber gQn3e CDenfcb 
würbe ein onberer. Rlle feine Sdbigheiten unb €igen« 
fcbaften empfangen gleicbfam eine neue Seele, werben 
von ber neuen Über5eugung ergriffen unb burcbgifibt 
unb neuen Aufgaben bienftbar gemacht 




2. 6runb3fige bes reügiofen Cbarahters. 

€in nicht gel^anntes Gefühl ber Befreiung war ber 
unmittelbarfte £rtrag ber Belehrung ffir Paulus. €e 
burchbrang ihn bis in bie le^te Safer. Wie ein FkuU 
atmen geht es noch burch bie fpät gefchriebenen Briefe: 
wDae Rite ift vergangen, fiehe, es ift neu geworben.* 
Befreit weife er fich von blefer gansen Welt mit ihrem 
£lenbe, ihrem nichtigen Streben unb bem Sluche ihrer 
Sünbe; eine höhere Welt ift ihm burch Chriftus geöffnet, 
unb es ift ihm, als lebte er fchon in ihr. Was ift fein 
ganses bisheriges Ceben gewefen? Gin Ringen ohne 
Cohn, ein Weg ohne 3lel, barter Srohnbienft unb uner« 
füllte Sehnfucht. }efet aber geht ber Weg „von Berr« 
lichheit 3U Berrlichheit.* 

Untrennbar von biefem Befreiungsgefühle ift bos 
Bewufetfein, bafe er alles ber Onabe verbanht. €r felbft 
bat heinen Rnteil an feiner Verwanblung, auch nicht ben 
geringften. Cin Wunber hat fie bewirht, bie önabe hat 
es vollbracht. Unb fie erfaßte ben Wiberwilligen, ben 
Sünber! Seine Schulb bilbet bie bunhle Solle ber önabe: 
um fo heller leuchtet fie felbft. ßinweg benn mit allem 
Rühmen! Gott unb Chriftusfinb alles, ber CDenfcb nichts. 
Diefe Sprache ber Demut ift bei Paulus keine Rebensart, 
fonbern ber Rusbruch ber Crfahrung. Rber von gleicher 
Stärke finb bie anbern Cmpfinbungen, bie bas Grieben 
ber Onabe ent3ünbet: bie Danhbarhelt unb bie Sreube. 
Sie geben ihm ßymnen ein. 

Dies finb bie bleibenben Grunbtöne im religiöjen 
Cbarahter bes Paulus : ein neues freubiges, ja fieghaftes 
Cebensgefübl , eine tiefe Cmpfinbung eigner Ohnmacht, 
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Unwfirbigheit unb Bebfirftigheit unb eine reine, perfon« 
Hebe Danhborheit - nur verfcbwlftert fid> ber feiigen 
Oewif^beit bes Befi^es bocb eine grog[e Sebnfucbt, bie 
Ober ollee Gewonnene binaue nad) vorn unb nocb oben 
eilt, 3ur ßerrlicbheit eines Cebens, bae bie €rbe gQn3 
hinter ficb bat. In allem aber fpürt man, bog biefer 
(Dann fid> bewußt ift, in realer BerQbrung mit ber über« 
finnlicben Welt 3U fteben. Cr rebet nicbt wie einer, ber 
von Gott unb Cbriftus burcb ßörenfagen weig, fonbem 
wie einer, ber ibnen perfönlicb begegnet ift, von ibnen 
felbft ergriffen ift. 

Paulus war biemacb eine febr innerliche Perfönlicb« 
heit» unb biefe Innerlicbheit ift recht eigentlich bie Wörme 
feiner Briefe. Inbeffen flusruhen unb Sd^welgen in 
Cmpfinbungen ift keineswegs feine Sache. Unter allen 
(Ditgaben, bie er von ber riatur empfangen hatte, nahm 
eine ebenfo sähe als hübne Willenskraft ben erften 
pia^ ein. Schon besbalb mugte er auch als Chrift ein 
(Dann ber Cat fein, ebenfo aktiv für bas Cvangelium 
wie einft bagegen. Da3u entfprangen nun eben ber 
tiefen £rgriffenbeit feines Gemütes febr ftarhe Bntriebe, 
barunter gewi|( auch bas Verlangen, 3U fühnen. So 
wirb fein Ceben in Wahrheit Rrbeit, Rnftrengung unb 
Kampf. 

€s ift erftaunlich, wie er plan auf pion burchführt, 
ein Stü<fc Boben nad> bem anbem für feine Sache 3U 
erobern fucht, wankenben Befi^ befeftigt, Seinben bie 
Stime bietet, hleine fragen mit gan3em Intereffe er« 
lebigt unb bie großen nicht vergigt, Direktiven gibt unb 
felber 3ugreift, bas Dabe unb bas Seme 3uglei(h um« 
fagt unb in allem niemals ermattet. Bber noch weit 
grög;er erfcheint biefe Tätigkeit, wenn man bie unauf^ 
börlicben Cntfagungen unb Opfer ermigft, bie fie for« 
berte. ßunger unb Dürft, alle Unbiiben unb Säbrlich« 
heiten befd^werlicber, weiter, unficherer Reifen, Schiff« 
brucb, Gefängnis, Schläge, (Digbanblung bis 3ur Cebens« 
gefabr, bitterfte Gebäffigheiten unb obenbrein bie piage 
ber tögltchen Rrbeit ~ alles hat er burcbgemacht fcbon 
3U einer 3eit^), als noch vielerlei Schweres feiner war« 
tete; unb nichts bat feine Energie vernichten, feine Sreu« 
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^igheit erfcbfittem können. Vielleicht ift fiberboupt hein 
anbetet 3ug am CbataWet öiefes (Dannes, wenn es 
nut ein ,3ug* ift, fo bet Bewunbetung wett wie biefe 
Opf ethtaft - wie benn auch mit ben Wotten, ble et übet 
feine Ceiben gefcbtieben bat, ficb wenig in feinen Briefen 
vetgleicben läfet^. Bat bas Cbtiftentum fibetbaupt bas 
Ceiben geabelt, fo bat aucb paulue einigen Rnteil boton« 
Ct ift, gan3 abgefeben von feinem Cnbe, bet typifcbe 
gtofee flDättytet, bex mit nachtem Sufje übet Dotnen 
gebt, fie füblt unb ibtet bocb ni*t.acbtet, ja ftols ficb 
ibtet tübmt, weil fie ein Rngelb mebt finb auf bie Bett- 
lid^heit, unb weil fie bas Gefe^; an ben Cag btingen, baf( 
Sd3wdcbe unb Stetben hex ßtaft Gottes Raum fcbofft, 
ol{o Stöthe unb Ceben ift. 

niemanb hann 3weifeln, bagf ein Withen wie 
biefes aus ecbtet, tiefet ßingabe an bie Sache unb 
aus einem nie vetfiegenben Cntbufiosmus geboten ift. 
Wet abet bie COotive setgliebett, witb boch auch einen 
petfonlichen Beweggtunb in Rnfchlag btingen. poutits 
war nicht ftei von einem (fteilich teügiös gefötbten) 
€btgei3, unb biefem gebt bann bei oltet withüiben 
Demut gegen Gott ein entfptecbenbes Selbftgefübl 3Ut 
Seite, bas mit bet vulgaten Befcheibenbeit wenig ge« 
mein bat, abet alletbings auch nxdbt mit Citelheit 3U 
vetwecbfeln ift. €t bat „mebt geatbeitet benn fie 
alle"; abet et weife es aucb. Ct ift inteteffiett füt bas 
ODafe feinet teiftung, getn etwütbe et ficb befonbete 
Vetbienfte vot Gott. Rls fein flpoftelte*t nimmt et es 
in flnfprucb, von ben Gemeinben vetpflegt 3U wetben. 
flbet bafe et auf bies Recht vet3ichtet unb ficb von 
feinet Bänbe Rtbeit näbtt, bas ift ihm ein befonbetet 
„Ruhm* übet bas pfUcbtmäfeige hinaus; unb mit 
Cmpbafe ethlätt et, liebet gebe et fein Ceben bin als 
biefen Ruhm ^. Solche Gebanhen mögen manchmal bei 
feinen betoifcben flnfttengungen im Spiele gewefen fein. 
(Dan batf fi* batan bei bem Ptebiget bet Gnobe 
nicht ftofeen. Die (Dafeftäbe einet engen Cogih finb 
bei folcbet Petfönlichheit nicht am pia^e. Det 
bimmlifcbe Cobn behielt füt Paulus ftets Bebeutung. 
€s ift bet alte pbatifäet, bet biet beutHch 3Hm Vot* 
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fcbein hommt. Inbeffen ift öiefer »€brgei3* oucb nicht 
3U ftarh 3U betonen; es ift ein mitwirhenbes, be« 
gleitendes (Dotiv - nicht mehr. 

Weit wichtiger, ja gerobesu funbamental fQr boB 

Verftöndnis feiner gansen Rrbeit unb fchliegilicb ber 

3erfönlichheit felbft ift etwas Rnberes: Paulus wug[te 

ich verpflichtet; verpflichtet burch einen göttlichen 

3pe3ialauftrag. 

Diefem Glauben an ben Beruf entftammt aber* 
mals ein Selbftbewufjitfein, unb es ift ftärher als jenes 
mehr private Selbftgefübl ber eigenen Ceiftung, nimmt 
biefes ilbrigens in fich auf ober verfcbmil3t mit ihm. 
Bm mSchtigften äußert es fich allerbings, wo er 
Sache unb Perfon gegen Gegner 3U fchü^ien bat*). 
Bber vorbanben ift es überall. Sein Inhalt ift: er ift 
Bpoftel, von Gott felbft recht eigentlich präbeftiniert ^) 
3um Senbboten bes £vangeliums unb mit entfprechenben 
Kräften ousgerüftet, 3war nicht ber einsige Rpoftel^ 
aber bodb jebem anberen ebenbürtig unb auch mit einem 
einsigartigen Werhe, ber Beibenmiffion, einsigartig be- 
traut. In ber Zai Paulus weig hier nichts von 
eigenem Cntfchluffe, nur von göttlicher Senbung; unb 
barin vollenbet fich für ihn erft bie erfahrene Gnabe: 
ber Verfolger ift nicht nur umgewanbelt, fonbern von 
Gott 3ur Säule feiner Sache gefegt. Das ^ibt ihm bas 
ftol3e Gefühl einer eigenen ßobeit unb befonberer 
Rechte unb bamit ben Con ber Rutoritöt fowie bas 
Bewugtfein ber Vorbilblichheit ^, wenn er auch ein 
Cxtra'Cbriftentum keineswegs in flnfpruch nimmt Das 
bringt aber auch eine gan3 eigene Cinbeit von Perfon 
unb Sache hervor. Die perfon geht gan3 in ber Sache 
auf - Paulus fühlt fich Gott unb ber Rufgabe gegen« 
über wirKlich gan3 als Diener. Rber vielleicht mug 
bie Sad>e auch einmal bie Cigenbeit unb ben Rnfpruch 
ber Perfon bechen. 

nadj feinen eigenen Angaben'') wäre bies Be- 

rufsgefübl von Anfang an in ihm fertig gewefen; ber 

Bugenblich ber Bekehrung felbft hätte ihm bie Be- 

ftimmung - ni*t 3um Rpoftel überhaupt, fonbern — 

-im ßeibenapoftel erfcbloffen. Das fieht boch nach einer 
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hleinen Rugentäufcbung aus. Die £rfaffung eines fo 
fpesiellen Berufs In biefem (Doment Ift pfycbologif* 
kaum 3U verfteben. In ber Erinnerung verhürst ficb 
]a Qucb leicbt bie Perfpehtive; man fcbaut Dinge 
ineinanber, bte urfprfinglicb auseinanber lagen, falls 
fie nur innerlich 3ufammengebören. ^ebenfalls war 
bie Crhenntnis feiner Cebensaufgabe eine Wirkung 
ber Crfcbeinung Cbrifti gewefen; anberfeits bilbete es 
-vor ibm felbft, wie vor anbem - ben Recbtstitef für 
feine Rpoftelwürbe, bafe er Jefus ebenfogut „gefeben* 
habe, wie jene Rpoftel, bie in feiner Gefellfcbaft ge« 
lebt batten. Der Gebanhe, Cbriftus babe ibn bamals 
felbft berufen, lag ba nicbt weit. 

Das dpoftolifcbe SelbftgeffibI, wie es aus ben 
Briefen rebet, wäre bann auch erft allmöblicb erwacbfen. 
Das ift obnebin nur wabrfcbeinliÄ. €be nicbt Crfolge 
für ibn 3eugten, gefammelte Oemeinben feine Be« 
ftimmung für bas Werh unsweibeutig bartaten, ebe er 
nicbt als (Deifter eine Scbaar von ßelfem befebiigte, 
konnte er feine Würbe nicbt fo empfinben, wie es ber 
Sali ift 

Wabr bleibt aber jebenfalls, bas Paulus ber 
Aufgabe, für Cbriftus 3U wirken, febr früb gewife 
würbe, unb ficber bat er fi* bann aucb ebenfo früb 
feine aufeerorbentlicbe Begnabigung burcb bie Crfcbeinung 
als eine göttliche Beftallung für biefen Beruf gebeutet. 
Wahr bleibt vor allem, bafe ber öebanke ber Pflicht 
in wachfenbem (Dafee ein möchtiger Bebel für feine 
Tätigkeit gewefen ift. 




Der 2. Rorintberbrlef enthalt im 12. Kapitel eine 
€ln3igartige Stelle. Paulus befcbreibt einen ein3elnen 
ODoment feines religiöfen Cebens mit wenigen, aber 
fprechenben 3ügen. Cs ift wieber eine Vifion. Cr bat 
ficb einmal »bis 3um britten Bimmel", ja in bas Para« 
bies entrafft gefühlt; nein, er ift feiner (Deinung nach 
wirklieb babin entrafft worben unb bat bort Worte ge^ 
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bort, wie fte ODenfd^enmunb nicht oudfprecben öarf. 
Das Bewufetfein feiner hörperltcben Cx^ftens hatte er 
öabei verloren. Denn er voei^ nicht, ob er ,,in ober 
aug[er öem Körper" war. Alfo bae volle BUb 
ehftatifcher Versuchung. 

Un3>veifelbaft Ift tbm gerabe biefe Stunbe ein bc 
fonberer ßobepunht feines Cebens. Viersebn ganse Jahre 
mug[ er 3urfichbenhen, um etwas fo flugferorbentliches 
berichten 3U hönnen. £benfo un3weifelhaft hat er »Ge« 
flehte"* unb »Offenbarungen** boch auch fonft manchmot 
erlebt,^ fei es auch oft nur im Craume. Seine eigenen 
Crwägungen fe^en fleh um in Offenbarungen, ober bie 
Offenbarungen weckten auch wieber CntfchlQffe In ihm. 
Chftatifche 3uftänbe finb ihm ferner aus ben Oottes« 
bienften bekannt, fie gehörten 5um «3ungenreben*, in 
bem er (Deifter war^. flnberes reiht fi* an. Der 
Rpoftel glaubt, für (Domente wenigftens, an feine 
eigene Infpiration; vom » Reifte** meint er Crhenntniffe 
wunberbarer Art 3U empfangen*^. 

RH bergleichen läg^t fich nid>t fiberfehen, um fo 
weniger, wenn man bebenht, welche grunblegenbe Be» 
beutung eine Vifion, bie erfte, für fein ganses Heben 
gewonnen hat. Das Religiöfe erfcheint hier 3um 
Schwörmerifchen gefteigert; unb Paulus fteht ba als 
ber Bruber all jener erleuchteten unb „Schwarmgeifter*, 
bie in ber Reformations3eit geächtet würben, unb bie 
noch heute in Sehten aufsutauchen pflegen. Wer folcbe 
Dinge erlebt, ber fchafft vielleicht Großes, in bem ift 
jebenfalls bie Religion Ceben unb Glut; unb warum 
follten bie Sehnfucbtsgefüble, bie Erregungen unb 
Rümpfe, bie fich 3ur Ver3Üd^ung geftalten, blofe ba« 
burch unebler werben, bafe fie biefe Sorm annehmen? 
Rber bie Crfcheinung felbft empfinben wir boch immer 
als etwas Rranhbaftes. Unsertrennlicb von biefer 
Art religiöfen Crlebens ift ftets bie Selbfttäufchung; unb 
wenn fie nicht immer gefährlich ift, ift fie es boA 3U« 
weilen. (Dan betrachtet als Offenbarung, was boch 
nur eigener Gebanhe ober bie Spiegelung eigener 
Seelenvorgänge ift. Überbies entfteht leicht bie 
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Helgung, fi* felbft In abnorme Suftänbe binem3ufteigern, 
was wir freilieb von Paulus nlcbt bebaupten honnen. 

Die Veranlagung bes flpoftels für bas Vifionäre bing 
mit feiner körperlicben Organifation, mit ber ftarken Cr« 
regbarheit feines Flervenlebens 3ufammen. Sreillcb ge- 
bort bie ekftafe unb ber Glaube an Offenbarungen ber- 
mafeen 3ur Signatur ber gansen urcbriftlicben Oemein- 
fcbaft, bafe es an unb für ficb einer befonberen Crhlärung 
für ben Cinselnen gar nicht 3U bebürfen fcbeint. Wer 
Paulus gefcbicbtlicb verfteben unb gerecht würbigen will, 
wirb biefe Tatfacbe ja heinen flugenblich vergeffen. In* 
beffen bat er felbft in ber Befcbreibung jenes großen 
Geficfotes etwas angegeben, was 3U bem Scbluffe nötigt, 
bafe er mebr als flnbere 3um Crleben von Vlfionen ver- 
anlagt war. 

£r gebenht eines fd>weren Ceibens, bas er wie bie 
Wirkung einer unbeimlicben, bämonifdben ODacbt emp- 
finbet — ein »Dom* würbe ibm ins Sleifcb gegeben, 
Satans €ngel fcblug ibn mit Sauften ^^). Crofe feines 
Slebens ift bas Ceiben nicbt gewidben, fonbern wieber» 
gekehrt. Sein 3ufammenbang mit ber Ver3Üd^ung er- 
bellt baraus, bog; er es ficb fromm als eine göttliche 
Warnung beutet, ficb folcher hoben Offenbarungen nicht 
3U überheben. 

Bier ift ein beftimmtes Rranhbeitsbilb ge3eicbnet: 
Paulus bat, wie auch anbere Örofee ber Oefd^ichte, 3. B. 
Cöfar unb Hapoleon, an epileptifcben 3ufällen gelitten. 
Das ift mehr als Vermutung; benn bie Schilberung bes 
flpoftels trifft mit ber Catfadje 3ufammen, bafe Vifionen 
bei £pileptihern vielfach beobachtet finb. Die Seligheit 
bes Schauens erhabener Bilber, bas Schwinben bes 
körperlichen Bewufetfeins, ber Krampf mit feinen €r« 
fdDütterungen unb SdDmer3en — es ift ein ein3iger patho« 
logifcher Vorgang. Crug ficb AhnliÄes auf bem Wege 
nach Damaskus 3U? Wir haben keinen Anhalt bafür. 
[[ebenfalls fällt hier auf bie Cntftebung jener erften 
Vifion ein gan3 befonberes Cicbt. 

Von biefen Dingen fchweigen hiefee einen wefent- 
liehen 3ug im Oefamtbilbe bes (Dannes auslöfcben. 
Wahrfcheinlich würben wir manches In feinem Charakter 

Wrebe, pautus. 
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beffer verfteben, honnten wir öiefe hranhbatte Erregbar» 
kelt feiner riatur jicberer abfcbäfeen. Übertreibung aber 
ift vom Qbel. Uberwiegenb ift bei Paulus bocb ber 
Cinbruch 5er Öejunbbeit. Rus feinen Briefen fpricbt ja 
ein reicb bewegtes, aucb rafd^em Stimmungsumfcblage 
unterworfenes öefüblsleben, feine Srömmighelt 3eigt 
eine Innigheit, bie oft etwas Ceibenfd^aftlicbes bat, feine 
religiöfe Sprache Kann ficb 3um macbtigen Pathos ftei« 
gern, aber bas altes ift bocb heine Cxaltiertbeit unb 
verrät niAt bie flachembe Unruhe einer Kranken Seele. 
Unb unfere Quellen liefern aucb Bilber, bie ben Vifionär 
gan3 vergeffen laffen. Wer benht an ihn, wenn er bie 
befonnene Weisheit unb prahtifcbe Klugheit bemerkt, 
mit ber Paulus in bie mancherlei fragen bes korintbifcben 
öemeinbelebens eingreift, ober wenn er bie Scbilberung 
feiner Seereife lieft, bas anfcbaulicbfte €r3ählungsftü(k 
bes neuen Ceftaments^^, in bem ein bewunbernber 
Reifegefäbrte bie Perfon bes COeifters 3war all3ufebr 
in ben Vorbergrunb geftellt bat, aber bocb noch beutlicb 
erkennen läfet, bafe Paulus in ben Verwirrungen bes 
Schiffbruchs nicht etwa nur bur* feine Propbe3eiungen, 
fonbern burch überlegene Ruhe unb Vernunft felbft bem 
heibnifchen Schiff sperfonal Refpekt abnötigt? In feiner 
perfön liebkeit lagen eben bocb ftarke Qemente, bie bem 
Überfluten bes Scbwärmerifcben einen Damm entgegen» 
festen : vor allem ber auf bie Cat gefpannte Wille, aber 
auch ber fcharfe Blick für bie wirklichen Dinge in feinem 
Geficbtskreife unb bie Säbigkeit verftönbigen Denkens. 




eine Rebrfeite ber religiöfen Eigenart bes Rpoftels, 
wenn man will, auch eine Vorausfefeung für fie, jeben* 
falls unlöslich mit ihr verknüpft, ift feine Stellung 3U 
hen Dingen unb Verhältniffen bes weltlich «natürlichen 
Cebens. Cs ift 3war fein Wort: „alles ift euer"; aber 
als flusbru(k einer »weltoffenen** Stimmung ift es ficber 
nicht gemeint ^^X C^ ift in biefem Punkte fo siemlicb 
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öas Gegenteil von Cutber — bie Abnlicbheit mit ihm 
ift überhaupt nur eine begrenste — , nabe verwanbt ba* 
gegen gewiffen Typen bee Pietismus. 

Seine Baltung ift ben einseinen Dingen gegenüber 
Gleicbgiltighett, bie bier unb bort in Rbneigung unb 
Seinbfcbaft übergebt, ber ganzen Welt gegenüber 
Peffimismus. 

Weltliche Sreuben exiftleren nicht für ihn. Die 
Cilien auf bem Selbe unb bie Vögel bes ßimmels kümmern 
ihn nicht. Doch bas mag bei einem antihen Stäbter 
nicht wunbernebmen. Rber auch Sympathie mit ben 
ebleren Srüchten ber Kultur blicht nirgenbs burcb. Welt« 
liebe Wiffenfcbaft bat er gewig; verachtet, wo fie ihm 
etwa begegnete — bie göttliche Weisheit bat ja gerabe» 
3U ihr (Derhmal baran, bafe fie ber Vernunft nicht ein« 
gebt^*). Die Arbeit um Gut unb Befi^ Ift ihm nichts: 
man föll haben, als hätte man niAt. Cr hennt hein 
Samilienleben unb fiebt barin heinen Verluft, rühmt es 
vielmehr als feine Gnabengabe, bafe er hein Verlangen 
3ur ehe fpürt. Cbelofigheit wäre eigentlich immer bas 
Ibeal, wenn nicht bie menfAliche Flatur fie ben (Deiften 
wiberriete ^^). Bürgerliche Selbftänbigheit ift ihm wenig: 
ber Sklave, ber Chrift wirb, foll ruhig Sklave bleiben, 
felbft wenn er frei fein kann ^®). Rn ber Welt im gansen 
aber unb ihrem Ceben fiebt er nur bie nichtigkeit, bie 
Krankheit, bas Sünbenverberben. Das Duftere biefer 
fluffaffung würbe noch viel ftärker wirken, wenn nicht 
bie Crlöfungsfreube einen fo ftarken Glans über feine 
Briefe breitete. 

€s ift burchaus nicht nur ber Glaube, bog bas £nbe 
ber Welt vor ber Tür ift, was ihn fo benken läfet; feine 
Urteile über bie Che werben baburch 3. B. noch nicht 
verftänbUch. Seiner (Deinung nach entsiebt ber Verbei* 
ratete fein Bers bem Berrn, inbem er es bem Gatten 
gibt; unb ber Cebige bewahrt allein bie volle Reinheit^''). 
Cs banbelt fich jebocb auch nicht ausfchlieglich, wie bier, 
um afketifAe flnfcbauungen. Rm wenigften aber ge« 
nügen befonbere Erfahrungen ober Beobachtungen über 
bas beibnifche Ceben 3ur Erklärung. Vielmehr ift es 
vor allem feine gan3e Religiofität felbft, bie ihm keinen 

. II* 19 



Raum für weltliche Interejfen läfet. Die Religion ift ihm 
olles, bober öoe Rnbere nichts. Dabei aber {tebt er» 
fo febr es fich um eine Seite feiner eigenften Perfönücb« 
heit banbelt, im Sufammenbang mit einer Stimmung, 
bie in feiner 3eit überhaupt mächtig war. Die welt^ 
unb bafeinsmübe Art von jübifch«apohalYptifchen Schriften 
wie bas 4. Buch Cfra ift von nächfter Verwanbtfcfeaft. 
Rber au* auf heibnifcbem Boben hatte biefer Peffimis« 
mus bamals feine Vertreter. In ber Cebenspbilofophie, 
bie bie f. g. Ry^i'^^^ mehr von ftoifchen Öebanhen be* 
einflugte prebiger als philofopben, auf bie Gaffe trugen» 
finbet er eine auffallenbe parallele. 




3. (Denfcblich*fittliche Inbivibualitöt. 

Die religiöfe Rrt bes Paulus gibt fi* in ben Briefen 
unverkennbar hunb. Wärme unb Tiefe bes Gefühls, 
Kraft unb Begeifterung, Unmittelbarheit bes religiöfen 
Crlebens unb auch Rusfchlieg^lichheit bes Intereffes — 
alles vereinigt fich, um ihn 3U einer fpesififch unb im 
höchften Sinne religiöfen Flatur 3U ftempeln. Darf man 
Im gleichen Sinne auch von einer fpe3ififch ethifchen Per« 
fönlichheit reben? Daran 3weifeln wir, fo ficher Paulus 
auch unter ben großen fittlichen Charahteren ein hoher 
pia^ gebührt. 

ein tiefer fittlicfeer Crnft burch3ieht jeben feiner Briefe. 
Cr hennt heinen anbern Gott als ben, ber bie Sünbe 
bagt unb bas Gute befiehlt; ein reines Ceben ift ihm 
ein Stüch ber Religion felbft. Unleugbar enthalten feine 
ethifchen Vorfchriften viele 3eugniffe eines fein ent« 
wid^elten fittlichen Gefühls. Wer verlangen hann, bog; 
man aus Rüchficht auf ben innerlich unfreien Bruber 
auch auf erlaubte Dinge ver3ichten foll, wer wieberum 
ben Grunbfa^ ausfpricht, bafe man auch Erlaubtes meiben 
foll, folange bie fittlicbe äber3eugung, bas Gewiffen, 3U 
feinem Genuffe nicht ihr volles ]a fpricht^), ber hat 
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folcbes Seingefübl befeffen. Unb wer honnte besweifeln» 
öag Paulus, was er Rnbern prebigte, lauteren Sinnes 
bei ficb felber 3ur Zat 3U maAen fucbte? Scbon in ber 
pbarifäifcben öefe^esfcbule hatte er gelernt, gewiffenbaft 
an ficb 3u arbeiten, {einen Willen 3U 3Ügeln, ficb Regeln 
3U fehlen, aucb ficb felbft 3U beobachten. Alles, was in 
öas Gebiet ber »fSeiligung*, b. b. ber Selbft3ucbt ge* 
bort, wirb hier feine Wur3eln haben. Darin bat er 
ober niemals nad3gelaffen. Cr war ber Cäufer in ber 
Rennbahn, ber nach bem i^leinob jagt 

Die flnerhennung von Ibealen ift aber bocb hein 
gan3 fieberer CDafeftab für bas wirkliche Wefen, am 
wenigften bie Cmpfehlung von Vorfchriften, bie nur 3um 
überlieferten Tugenbibeal gehören* Das Streben, er- 
kannte Sehler 3U meiben, fchliegt nid^t ein, bog man 
ficb felber wirhIiA voll erkennt. Der religiöfe Cntbufias* 
mus fiebert keineswegs vor menfcfolicben Scbwöcben, 
kann fogar einige begünftigen. Unb bie Selbftbeiligung, 
bie FSerrfchaft über niebrige Triebe, verbürgt nicht immer 
bie moralifcben Werte, bie im Verhältnis bes (Denfcben 
3um (Denfcben entfcbeiben. 

^ebenfalls ift es 3iemlicb fcbwer, ein volles, bie 
feineren 3üge faffenbes Bilb ber fittlicben Inbivibualität 
bes Paulus 3U gewinnen. Briefe fpiegeln bie Perfön« 
liebkeit bes Verfaffers, aber Briefe täufcben auch 
barüber. Denn aucb wo fie fo frei finb von Pofe unb 
gemachtem Wefen wie bie paulinifchen, ftellen fie bie 
Perfönlichkeit bocb immer in bas Cicht, in bem fie 
ficb felber fiebt, unb in bem fie gefeben 3U werben 
wünfcbt. €in aktiver Charakter wie Paulus gibt ficb 
femer nur im f5anbeln beutlicb 3U erkennen. Was aber 
feben wir von feinem Banbeln? (Dancherlei äufeere 
Umriffe, fehr viel auch von bem religiöfen Oeifte, ber 
es befeelt, wenig aber nur von feinem Verbalten In be« 
ftimmteii Cagen, feinen konkreten Besiehungen 3u 
(Denfcben unb Dingen — unb barin träte bocb erft ber 
moralifcbe Gehalt bes FSanbelns beutlicb jutage. Ur« 
teile (Ditlebenber über bie Fxinblungen wie bie Perfön« 
liebkeit fehlen faft gans« Wer fagt uns, wie eit 
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Petrus, ein Bamabos von bem CDanne berührt würben, 
ber fie überflügelte, unb ber recbt unfanft mit ihnen 3u« 
fammenf tiefe? Cs wäre intereffant, bas 3U wifjen. 




Paulus rühmt nicht umfonft von feiner Arbeit in 
ben Öemeinben: »Wo ift einer fdbwach, unb ich wäre 
es nicht? Wo hat einer Ärgernis, unb es brennt mich 
nicht*?" ^ €r hat eine reiche, 3U unaufhörlichem Dienfte 
bereite Ciebeshraft befeffen, war weicher Regungen 
fähig unb vermochte Cöne von ebenfo grofeer 3artheit 
als Innigkeit 3U finben, Selbft in bem rauhen öalater* 
briefe begegnet eine Stelle biefer flrt^. Das fchönfte 
3eugnis aber enthält ber Brief an bie philipper. 
Dennoch empfangen wir nicht gerabe ben Cinbrud^ 
einer hervorragenben natürlichen Güte, eines unbeirr« 
baren Wohlwollens gegen ben (Denfchen als folchen. 
nicht jebe Öemeinbe brachte ihm foldDes Vertrauen, fo* 
viel flnhänglichheit unb treue Sürforge entgegen wie 
bie von philippl Unb bies waren Bebingungen feiner 
Ciebe. Sie galt ben Sreunben feiner Sache, ben 
CDiffionsobjehten, um bie er werben, ben Gewonnenen, 
für bie er arbeiten unb opfern honnte. Sie war echte, 
her3enswarme, perfönliche Ciebe, aber bocb burcb 
anbere als rein menfchliche Be3iehungen beftimmt ober 
mitbeftimmt. Dort, wo man eigne Wege geht, fich ihm 
nicht hingibt ober gar Wiberfpruch 3eigt, ift er leicht 
mit ben (Denfchen fertig, wenn er auch leicht wieber 
3U ver3eihen fcheint*). €r wirb oft gerei3t; fchroff, 
barfcb unb bitter unb fängt an 3U ironifieren, was er 
meifterhaft verfteht*^). Das Betragen bes Petrus in 
flntiochia nennt er, obwohl mit einem gewiffen fachlichen 
Rechte, hur3weg Beuchelei®). CDit ber gan3en (DaAt 
unb Ceibenfchaft feiner Perfönlichheit aber trifft er 
feine eigentlichen Gegner, bie jubencbriftUchen Cehrer, bie 
ihm in feinen eigenen Gemeinben, befonbers in Galatien 
unb Rorinth, entgegentraten. Cr verflucht fie ohne Um« 
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ftänbe, helfet fie Cügenapoftel, trügerifcbe Arbeiter, 
Diener bes Satans, bie bie (Dashe von Dienern ber 
Öerecbtigheit annehmen, ja er fcbilt fie FSunbe''). Rein 
3weifel, auch ber behei^rte Paulus hätte folcbe Gegner 
ober oucb Rbtrünnige als Seinbe Gottes gewalttatig 
3U verfolgen vermocht, wenn er nur bie (Dacht gehabt 
hätte. 

Sein Grimm gegen biefe Ceute ift übrigens wohl 

3U verftehen. Denn fie bebrohten bas Werk, für bas 

er lebte, hatten in feine Gemeinben Verwirrung hinein« 

getragen unb auch mit Rnhiagen unb Verbächtigungen 

gegen ihn felbft nicht gefpart. Solchen Ceuten konnte 

er notfirlid) nicht objektiv unb unparteiifcb gegenüber« 

treten. Rtlein er malt fie all3U fcbwars. Dag biefe 

Gefet^eseiferer bocb auch einer Sache bienen wollten, 

ba^ fie von ihrem Stanbpunkte aus bas echte Chriften« 

tum burch bie Cehre bes Yleuerers Paulus gefährbet 

wähnten, kann emftlicbem Sweifel nicht unterliegen. 

Beim flpoftel erfährt man nichts bavon. Cr unterftellt 

nur rein perfönliche, felbftfücbtige, niebrige unb häfelicbe 

CDotive: fie wollen fich nur bei ben Juben burch ihren 

Gefetieseifer lieb Rinb machen unb ficb ber Verfolgung 

entstehen, bie bas Rreu3 Chrifti mit ficb bringt®). In 

einem anbern Solle ift bie Gerechtigkeit bes Urteils 

minbeftens recht fraglich^. Währenb ber flpoftel in 

Rom gefangen fafe, trieben bort einige Chriften (T)iffion, 

bie offenbar von Paulus nichts wiffen wollten, jeboch 

3U feiner Cehre, wie es fcheint, in keinem fcbärferen 

Gegenfatie ftanben. Paulus fpricht äufeerft bitter über 

fie — ihre Verteibigung hören wir leiber nicht — , er 

jagt nichts Geringeres, als bafe es ihnen ftatt um bie 

Verkünbigung Chrifti nur um ben Verbrufe 3U tun fei, 

ben fie ihm mit ihrer Prebigt bereiten. Cr fügt aller« 

bings ein weithersig klingenbes Wort hin3u, burch bas 

er ficb über ben perfonlicben Gegenfa^ 3U erheben 

f*eint: »Was tuts? So ober fo, mit unb ohne Binter« 

gebanken, Chriftus wirb bekannt gemacht, unb barüber 

freue ich mich*. Aber bas ift wohl nur eine Art Refi« 

gnation, bur* bie bie Bitterkeit ber Stimmung nod^ 

hinburcbfcbeint. 



Was man auf gegnerifd^er Seite bem flpoftel 
nacbfagte, läfet ficb 3um Teil 5en flnfpielungen ber Briefe 
no* entnehmen. Da hätten wir oljo einmal 3eitgenönifcbe 
Stimmen. (Dan warf ihm vor: er fei feige, in 5er nähe 
nämlich fei er bemütig unb fchwaÄ, aus ber Seme» in 
ben Briefen, fei er ftreng unb führe bas grofee Wort; 
ferner, er empfehle unb rühme ficbfelbft, werfe ficb 3um 
Berrn bes Glaubens in ber Oemeinbe auf, fei boppeU 
3üngig, wankelmütig in feinen planen, fcbreibe anbers, 
als er benhe, unb fucbe (Denfchen gefällig 3U fein^*^. 
Seinen Ver3icbt auf bas Recht, von ber Oemeinbe 
ben Unterhalt 3U be3iehen, beutete man bahin, bafe er 
ficb felbft nicht für einen echten flpoftel halte; übrigens 
wiffe er in feiner Scblaubeit bie oemeinbe boch aus3U« 
beuten, inbem er bie von ihr aufgebrachten Kollekten« 
gelber angreife ^^). 

Die Oehäffigkeit biefer flusftreuungen ift, nament« 
lieb in ber Verbächtigung feiner Reblicbkeit, offenbar. 
So wenig fie aber im allgemeinen für eine Charakteriftik 
bes Paulus brauchbar finb, ein Rörncfaen Wahrheit kann 
in bem einen ober anbern 3uge fehr wohl ftecken, 3. B. 
Im punkte bes Selbftrubms. ^ebenfalls enthalten feine 
eigenen Briefe Spuren einer gewiffen Biegfamkeit, man 
barf wohl fagen, Politik, bie ungünftiger Deutung eine 
Banbhabe bot. In einem Solle fcbeint uns bas be» 
fonbers klar 3U fein. 

Der flpoftel legte, als er in (Dacebonien unb 
Criedjenlanb war, bas gröfete Gewicht auf bie Cinfamm« 
lung einer Kollekte für bie jerufalemifche Oemeinbe. Sie 
foUte in biefer Gemeinbe 3U feinen Gunften fprecben. . 
Damit ber €inbruck bebeutenb fei, mufete bie Kollekte 
reich fein. 3wei gan3e Kapitel hat er im 2. Korinther« 
briefe^^ biefem Gegenftanbe gewibmet. Wer fie aber 
unbefangen lieft unb burcb bie erbauliche Sprache 3um 
Kerne bringt — man mufe 3uweilen bei Paulus erbau* 
l\(he Sormeln unb Sloskeln in flb3ug bringen -, wirb 
kaum einen gan3 angenehmen Cinbruck haben. Bier 
rebet, wenn auch unbewußt, ein Taktiker, ber ficb auf 
OOenfchen verfteht unb einige kleine Umwege nicht fcheut, 
um 3U feinem 3iele 3u gelangen, fluf jebe flrt, 3. B. 
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mit (tarhem Binwels auf öie bimmlildjen 3infen, (ucbt 
er feinen Cefem bie RoUehte muniigerecbt 3U machen; 
unb ba er ihrer nidit gong ficber ift, ftreut er forcierte 
Cobfprüthe ein, er rühmt fogar ihre Bereitwilligheit jum 
Geben und läfjt bocb beutlith erhennen, £>ag er felber 
eigentlich md>t an fie glaubt ^^. 

(Dan wirö bergleidjen nicht oufboufAen; aber wer 
fo [(hreiben honn, ber hat aud> in anbem Saiten um 
ber Wirkung willen ein Wort 3U viel gefagt, hleine 
Runftgriffe angewenbet, ein wenig geförbt unb [ich 
ahl^omobiert. €tne gewi{|e Beredinung könnte man 
(elbft in bem Briefchen finben, in öem paulus öen an« 
ge(ebenen Chriften pbilemon in Rololfae 3U bewegen 
(ucbt, einen entlaufenen Slilaven, ben er felbft in3wi|*en 
bekehrt hat, freunblich wieber onsunebmen ober - nodj 
lieber - ihm als Oebilfen jurüAsufenben. In ber 'Cat 
Seigt bies SAriftttück unübertrefflich, wie ber bei otler 
Wucht feiner perfönlicbkeit aufeeroräJentlida fein orgoni- 
fierte COonn auf CDenfthen einjubringen verftebt ftber 
.Berechnung* wäre ba boch ein unangebratiites, vor 
allem ein 3U grobes Wort. Die Runft ber Überrebung 
wirkt hier burcbaus fvmpatbifd} unb liebenswürbig. In 
feiner CDiftbung von Berjlichkeit unb Verbinblichheit, 
Vertraulichkeit unb SurÜAbaltung ift bos Billet von einem 
gerabeju ungewöbnlicben Reis ~- öas Seinfte, was wir 
in biefer Art von ber ßonb des Paulus befi^en. 

e« mu6 auffallen, bafe ein foldier (TOann heine 
unbebingte ßerrfdiaft über bie Bersen feiner Öemeinbe» 
glieber befaß: in Rorintb wie In Oalatien hat er es er« 
leben müifen, wie fich grofee Sdjidjten 3eitwei|e von ihm 
abwanbten, fobag ber ganse Beftanb ber Oemeinben in 
Srage geftelH fehlen. Die Örünbe lagen jum teil gewig 
auger feiner perfon, jum t^eil aber boch wobl au* in 
ihr. Abgefehen bnvon, ba^ fein Äußeres wenig impc 
nierte, unb auch öavon, boß mancher bie hrSftige Derb« 
heit unb bie unnadsficbtliche Strenge nicht vortracjcn 
konnte, mit ber er fittücher Caxbeit ober Störungen öes 
Öemeinftboftslebens 3U begegnen wußte, fci^eint er öod- 
ouch kein gan3 liebenswürbiges naturell gehabt 311 bab'> 
fo gewinnenb er fein konnte unb oftmals war. £r I' 



in feinen 6emein^en bodb wie ein f5errfcber, war gewohnt 
feinen Willen burcb3ufeöen unb flnöeren auf3U3wingen, 
beanfprucbte bie Autorität bes flpoftels, hatte immer 
Recht unb seigte minber Gefügigen ieicbt bie rauhe 
Seite. €in folcber (Dann hat wohl Scharen bewunbern» 
ber Verehrer unb ergebene, blenfteifrige Sekretäre, aber 
er ftögt auch ab unb nimmt bie gegen fich ein» bie nidDt 
erbrücht werben möchten« 
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Genug bes Cinselnen. nicht einen ßeiligen haben 
wir gefcbilbert, fonbern einen (Denfcben. Die erbauliche 
Betrachtung breitet leicht über eine folche Oeftalt bie 
honventionelle Qntönigheit bes f arblofen Ibealchriften aus. 
Das ift nicht gut. Paulus hatte einige wirkliche 
Schwächen, vielleicht mehr, als wir fehen. €s finb, 
wie es fcbeint, bie Scbwädjen berer, bie bei 
einem leibenfchaftlichen, rei3baren Zempe* 
ramente bie eigne Perfon völlig mit Gottes 
Sache ibentifi3ieren, ober auch bie Schwächen 
berer, bie einem 3weche leben unb alle unb 
alles an ber Stellung 3U biefem3wed^e meffen. 
Die humanen Cugenben ber Billigheit unb Gerechtigheit, 
ber Weitber3igkeit, Dulbfamheit unb Achtung jebes per* 
föniichen Rechtes, ber überlegenen (Dilbe unb Güte unb 
jener Gerabhelt, ber auch bie leifen Verfchiebungen unb 
bie unfd^ulbigeren {fünfte einer inftinhtiven Diplomatie 
fremb finb — fie werben in folcben OOenfchen leicht 
3urüchgebrängt. Sie finb auch nicht bie Stärhe bes 
Paulus gewefen. Aber fie waren — bas hommt ihm 
3U gute — überhaupt nicht bie Stärhe bes Cbriften* 
tums jener 3eit, wie fie benn auch in ber fittlichen 
(Dahnrebe nicht nur bei Paulus 3urüchtreten. 

Cs finb aber wirklich nur Schwächen, nicht Siechen, 
es finb bie fehler feiner Cugenben. Unb Paulus hann 
es vertragen, bafe man fie nicht 3ubed^t. €ben weil er 
fich gan3 mit Gottes Sache ibentifisiert unb mit voller, 
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warmer Seele einem 3weche hingegeben ift, öer über 
ihm (tebt, Öarf er beonfprucben, von öie(em feinem 
Sentrum aus beurteilt 3U werden, unb bann ift jeber 
3weifel an ber Cauterkeit [eines eigentlidien Wollens 
utib an ber €tbtheit [eines innerften Wefens ausge- 
ftbloffen. 

Die größten Oegenfä^e woren in biefer reicb ous' 
geftafteten üatur vereinigt. 3ielbewugt unb impulfiv, 
^türmifcb unb ftetig, rütfeficbtslos unb jart, in feiner Inte 
leran3 herb bis 3ur f5ärte unb ßiffigtieit unb bod) ein 
GefQblsmenfd), ein F5er3;unbeugfamunb bod> gefdimeibig, 
ganj fcbwärmerifcbe 61ut unb gcmj nüditerne ßfugheit, 
ein Denher unb ein Sinner unb nocb mehr ein roftlofer Ar- 
beiter - hein Sdiema will ausreichen, ben gan3en 
ODen^cben ju umfpcnnen. Es fehlt viel, bo!^ \em Wefen 
3U i>er F5armonie verklärt wäre, wie fie ruhigeren Seelen 
befcbieben ift. Rber es ift bod) alles von einem 
Oeifte burcbhaudit, alles burdibningen von bem einen 
grogen Cebenegebanken, ber. (einer Religion entfpringt. 
SÜT ihn wirltt er, opfert, ftreitet, lebt unb ftirbt er. Unb 
deshalb bleibt er nicht blog ein groger, fonbem audi 
ein ebler Charakter: ein treuer ßauehalter, ein im 
tiefften Orunbe felbftlofer ßSmpfer unb ein wahrer ßelb. 




11. ßapiteL 
Das Cebenswerfe. 



1. Die (DIffion unö bas CDiffionsverfabren. 

Paulus ift niitot bet einsige ßeiöenmiffionar feiner 3eit 
gewefen; neben ihm hoben Rn{>ere felbftönbig, wenn 
Qucb mcHt<bma4 in Berührung mit ihm, gearbeitet. €t 
ift aber auch nicht ber erfte f5eibenmiffionar gewefen. 
Den Anfang haben vielmehr allem Anfcbein noch un« 
bekannte (Donner aus Cypem uriö Cyrene gemocht. 
Durch jene Verfolgung, ber Stephanus 3um Opfer fiel, 
von jerufotem verfprewgt, pre5ig4en fie in 6er Wettftobt 
flntiochio in Syricii „ben Bellenen*^) — biefe nocbricbt 
ber flpoftelgefcbichte ift fchwerlicb 3U verwerfen. In 
biefe Arbeit ift ßamabos noch vor Paulus eingetreten. 
Denn er erfcbeint ihm gegenüber 3unächft beutlicb als 
ber Altere unb frühere^. Cr bot überhaupt wohl 
mehr bebeutet, als wir wiffen; unb es bot längere 
3eit gebraucht, ehe fein Gefährte Paulus ihn über« 
wocbfen hotte. 

Dennod) hat bie Überlieferung nicht fo unrecht, 
wenn fie olle flnbern hinter Paulus verfchwinben läfet; 
er bleibt ber eine, entfcbeibenbe COonn. Cs ift nicht 
allein bie Oröfee ber Arbeit unb bes €rfolges. €r bat 
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ber Beibenmiffion auch erft wirhlicbe Seftlgheit unb 
Rlarbelt gegeben, inbem er ibr bas volle Recht bes 
Dafeins erkämpfte, er bat ibr i>er\ grofeen, in bie Weite 
gebenben 3ug eingeboucbt unb bas mächtige, er* 
wedienbe Vorbilb geliefert. 

Wie er 3um Beibenmiffionar geworben ift, barüber 
fehlt jebe brauchbare Hacbricbt, fobalb man barauf ver« 
3i<totet, ben Anfang in bie Behebrungsftunbe felbft 3U 
legen. Sicher bat er fchon in ben erften brei ]abren 
nacb ber Bekehrung, bie fich auf „Arabien* unb Da* 
mashus verteilen, 3U prebigen begonnen. Denn Da* 
moshus mufete er als Slüchtling verlaffen^. Allein bat 
er fd^on bamals ßeiben geprebigt? €s ift keineswegs 
unwabrfcbeinlich, bafe er 3uerft in ber Jubenfchaft wirkte 
unb bann erft in flntiocbia bie neue Bahn betrat. 




Den Gang ber paulinifd^en OOiffion fafet man ber* 
kömmlich in bem Schema von brei grofeen Reifen auf, 
bie jebesmal nach flntiocbia ober Jerufalem surüd^ge* 
führt hätten. Aber bas genügt fchon barum nicht, weil 
Paulus bereits vor ber erften Reife viele ]abre miffioniert 
hatte. Serner blieb flntiocbia in ber fpäteren 3eit 
nicht wirkli* bie feftliegenbe Bafis ber (Diffions3üge. 
Oewiffe Punkte feiner Wirkfamkeit, vor allem Cpbefus, 
werben felbft 3U einer Art Bafis für kleinere unb 
gröfeere Ausflüge. 

für ben Überbli* ift es 3unächft bas Wichtigfte, 
3wel phafen unb 3wei Bauptfelber ber (Diffion 3U 
unterfcheiben. Jene brei Jahre nach ber Bekehrung 
bleiben babei aufeer Betracht. 

Die erfte Cpoche, bie reichlich 14 Jahre umfafet*), 
hatte ihren Schaupla^ in Syrien, fpe3iell flntiocbia, unb 
in bem benachbarten Beimatlanbe bes Paulus, Cilicien. 
Dafe hier Carfus felbft eine grofee Rolle gefpielt bat, 
ift mehr als wahrfcbeinlich, aber boch nur Vermutung. 
Denn über ber grofeen flrbeit, bie in biefe 6ebie*< 
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fällt, liegt ttefftes DunheL Hocb ber Rpoftelgefcbicbte ^ 
gebort jebod) noch in biefen 3eitraum jene «erfte* Reife 
mit Bamobos, bie nocb Gypern unb in einige hlein« 
afiatifcbe Gebiete fübrte. 

Die 3weite periobe, bie mit ber Gefangennobme 
bes Paulus (58 ober 59 n. Cbr.) enbet, ift nur etwa 
balb fo lang, unb bocb ift fie bei weitem bie wiebtigere. 
Der Scbauplat; erweitert ficb nach Oorben, vor allem 
ober gebt ber 3ug nocb bem Weften unb bamit erft 
recbt in bie eigentlicbe Welt ber griecbifcb^römifcben 
Kultur. Paulus betritt £uropa, b. b. er wirht in 
OOacebonien unb Öriecbenlanb (,iflcbaja*). Daneben 
bilben Celle von Rleinafien bas flrbeitsfelb: im Innern 
bie Canbfcbaft Oalotien®), fobann bie StriAe ber Weft» 
hüfte, bie bie römifcbe Provins «flfien* ausmalten, — 
in ber Solgeseit ein gan3 befonbers wicbtiger Si^ bes 
Cbriftentums. Bier war Cpbefus, in Europa i^orintb 
bie bebeutenbfte Orünbung. 

Von flntiocbia bis Cbeffalonicb unb Rorintb, ja 
lUvrien'') — bas ift ein fcbönes Stüch ber bamaligen 
Welt. Docb ftellen ficb leicbt übertriebene Vorftellungen 
ein. Die cbriftlicbe Spracbe liebte Byperbeln wie bie, 
ba^ CDacebonien bas Wort Gottes angenommen habe, 
ober bafe bas Cvongelium ^ aller Welt hunb geworben 
fei"®), es war bies bie Spracbe ber Wirhenben unb 
Olaubenben: bie Wirklicbkeit fab etwas anbers aus. 
Die rätigheit bes Paulus bat jene Oebiete ja nicbt ent- 
fernt in ihrer gan3en Breite unb üefe umfafet. Das 
platte Canb kommt überhaupt nicht in frage, böcbftens 
in Syrien. Die (Diffion gilt ben Stäbten unb 3war faft 
nur ben bebeutenberen Plänen an ben grofeen Banbels* 
unb Verhebrsftrafeen. ^ Denn biefe 3eicbnen Paulus 
feine Routen vor. Überwiegenb finb es baher bie 
Rüftengegenben, in behen er verwellt. 

fln ein3elnen Orten aber bebeuteten bie Crfolge 
ber Prebigt für ben kühlen |3etracbter von bamals 
nicbt febr viel. Die gan3e Arbeit bes Paulus erregte 
bie allgemeine flufmerkfamkeit kaum mehr als bie 
Wirkfamkeit eines begabten unb feurigen Sekten« 
prebigers in einer größeren Stabt von beute, es fei 
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öenn öafe Sufammenjtofee mit ber poli3ei ober Kra- 
walle ibn behannt macbten. Würben in einer einseinen 
Orofef tabi bunbert ober bunbertf ünf 319 Perfonen gewonnen, 
fo war bas gewife f*on ein gan3 ungew5bnU*er €rfolg. 

Das Werk bes Paulus wirb bamit nicbt berabgefe^t. 
Wenn bunbert Perfonen annäbernb bunbert werbenbe 
Kräfte, wenn brei ober vier Stäbte einer Provin3 ebenjoviele 
Berbe einer rafcb wacbfenben Bewegung finb, ift es 
nidDt fo wenig. Unb immer bleibt bie Sammlung eines 
3war kleinen, aber feft verkitteten Öemeinfcbaft in fo weit 
auseinanberliegenben öegenben für einen Qnselnen 
eine aufeerorbentlicbe Ceiftung» flm meiften Bewunbe* 
rung weckt aber bas kfibne Vorwörtsbröngen ber 
3weiten Periobe. 

ein neuer 6eift f cbeint bamals bie (Diffion ^ bes 
Paulus ergriffen 3U baben. Schon ber rafcbe Über* 
gang von Oebiet 3U Gebiet beutet barauf, ebenfo aber 
aucfo jener kiibne pian®) bes flpoftels, über Rom bis 
3ur Weftgrense ber Welt, nach Spanien, 3U geben unb 
bort 3u wirken. Wer ficb mit fol*em Vorfa^ tragen 
konnte, ber bat offenbar auch 3Uvor nicbt blofe ge* 
taftet unb ficb burcb bie Gelegenheit von Punkt 3U 
Punkt fcbiehen laffen, fo oft bas namentlich anfangs 
ber Sali gewefen fein wirb, Jonbem er bat nach €nt« 
würfen unb nach einem Uberblid^ gebanbelt. Bier 
pafet benn in ber Cat nur ber eine Dame »Weltmiffion*: 
bas Cvangelium foll binnen kursem wirklich 3U allen 
Völkern getragen werben» unb bem flpoftel fällt ber 
Bauptteil ber Arbeit 3U. Dafe fein Cauf jäb abge» 
brocben würbe — fcbwerlich ift er noch nach Spanien 
gelangt — , änbert nichts an ber Weite feiner Öebanken. 

für uns bat ein plan wie ber genannte etwas 
pbantaftifches unb gerabe3U Befremblicbes. Paulus er* 
wartete h^n balbigen eintritt bes Weltenbes. Auf eine 
langfame Verbreitung feines Glaubens von ben eroberten 
Punkten aus konnte er alfo nur wenig reebnen. Wes- 
halb bann biefes in bie Seme Schweifen? War bie Ar- 
beit inGalatien etwa getan? Bot bie Macbbarfcbaft nicht 
reiche unb viel bequemere Selber? €s fcbeint, bafe feine 
legten Gebanken weniger nach ber 3abl ber gewonnenen 
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Inbivibuen unb ber einseinen Orte reebneten als nach 
gansen Cänbern ober provinsen: war Cbrifti Harne nur 
überhaupt in jebe Provins getragen, fo batte bie ganse 
Welt - bas war für Paulus wefentlicb bas römifcbe 
Reicb - bas Cvangelium vernommen. Bei folcber Auf« 
faffung trieb bann bie Erwartung bes Weltenbes, aucb 
fonft ein mächtiger flnfporn, gerabe 3um eiligen Auf* 
fucben neuer Scbauplö^e. 

Dag Paulus überhaupt ben engeren Besirh bes 
erften fYrifcb*cilicifchen Wirhungshreifes verliefe unb nun 
ben hoben Slug nahm, wirb burcb bie Verhanblungen 
in ]eru{alem unb flntiocbia bebingt gewefen fein, in 
benen er bas Recht feiner fSeibenmiffion vertreten hatte, 
unb 3ule^t mit Petrus unb Barnabas 3ufammengeraten 
war. Cr ftellte ficb forthin mehr auf fi* felbft. Die 
näheren Sufammenbönge finb uns verborgen. 
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na<b ber Bpoftelgefcbicbte hätte Paulus regelmäßig 
3uerft ben ]uben geprebigt unb ficb erft, wenn fie feine 
Botfcbaft förmlich verwarfen, bas Redit suge« 
f proeben, 3U ben fSeiben 3U gehen ^^. Diefer feltfame 
Örunbfaö bei bem (Danne, ber ficb fpesiell mit ber Bei« 
benmiffion betraut wußte! Das ift in ber Za\ unglaub« 
lieh, Inbeffen finb mit biefer fcbematifchen Vorftellung 
bie pofitiven Machrichten noÄ nicht befeitigt, nach benen 
Paulus in ber Zat bei ben jübifd^en Synagogen an3U« 
knüpfen pflegte. Sie bürften mehr Vertrauen verbienen, 
als ihnen bie Kritik vielfach gefchenht hat. Sagt er 
von ficb felbft, er fei ben ]uben wie ein Jube geworben, 
um ]uben 3U gewinnen ^^), fo ift biefe Praxis nicht fo 
auffallenb, naher betrachtet aber erfcfoeint fie fogar als 
eine Bebingung feiner €rfolge. 

Das Jubentum ber Diafpora würbe in ber 3ivilifierten 
Welt bewi^elt, verfpottet unb gehaßt, unb es übte bocb 
auf manche Rreife eine ftarke fln3iehungshraft. Von 
feiner Seite aber hatte es Arbeit baran gefe^, um 
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rerroin 3U gewinnen. Durch eine Propaganda, b!e ge« 
ra5e3U als ein halbes Vorbilb öer chriftlichen (Diffion 
betrachtet weröen öarf, hatte es allerorten Scharen von 
Profelyten xxnb »Öottesverehrern" fich angeglieöert. Die 
Schattierungen waren 2)abei fehr sahireich unb reichten 
vom bloßen Synagogenbefucher bis 3um Volljuben. 

Diefe Verbältniffe gewahrten Paulus grofee Vor* 
teile. Inöem er in ber Jubenfchaft, wo er ja wirhlich am 
leidDteften anknüpfen konnte. Besiehungen fuchte, auch 
als Jube in ber Synagoge fprach, führte er feine Reli« 
gion aufs hefte in einer Stabt ein. Sie erfchien als 
Abart eines Glaubens, ber längft bas Intereffe erregt 
hatte. Vor allem aber fanb er in jenem Anhang bes 
Jubentums fofort ein Publikum „aus ben FSeiben", bas, 
wenn eines, auf feine prebigt vorbereitet war, unb bas 
ihm 3ugleich bie Brüd^e 3U ben eigentlich beibnifchen 
Rreifen fchlug. Vieles bat fich in jener Seit vereint, 
bem neuen Olouben bie Wege 3Ü ebnen. Was hieß; 
es nur für ben (Diffionar, bofe bie eine griechifche Sprache 
allenthalben verftanben unb gef prochen würbe! Aber 
kaum ift etwas flnberes fo wichtig, als bie grofee Vor* 
arbeit, bie bas Jubentum getan hatte, unb bie nun ein« 
fach benu^t werben konnte. 

Das Jubentum bat fich gerächt unb bie Sörberung, 
bie es bem flpoftel wiber Willen gewährte, burch fort* 
gefegte fSemmung, ja Verfolgung wettgemacht. €r war 
ben Juben eben nicht nur ber flpoftat, ber Verkünber eines 
verfluchten Glaubens; er war auch ber Störenfrieb, ber 
Rivale, ber in ihrem Teiche fifcbte. Paulus hat biefe 
Wut buchftäblich an feinem Ceibe fpüren muffen, fünf* 
mal, ersäblt er felbft, traf ihn allein bie Strafe ber 
fluspeitfchung ^2)^ Hyxö überall wieberholten fich bie 

Verfuche, ben Pöbel auf ihn 3U he^en unb bie Behörben 
burdD Denunsiation gegen ihn mobil 3U machen. 




Wrebe, Paulus. 
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eiegans unb Oefcbliffenbeit ber Rebe ift es nicbt 
gewefen, woburcfo Paulus auf feine 3ubörer gewirkt 
bat. Cr bat bier felbft einen (Dangel gefühlt ^^. frei» 
lieb ein wirhlicber (Dangel war es ibm gar nid>t: bas 
rbetorifcbe Beiwerh, wie es bem Öaumen ber flufge» 
hlörten bebagt, könnte bie Rraft bes €vangeliums nur 
beeinträcbtigen ^*). Der Cefer ber Briefe wirb febod) 
von ber Bebegabe bes Bpoftels günftiger benhen als 
er felbft. Wer beim Diktieren fo in Scfowung unb Seuer 
geraten, fo fiegbaft mit ben Öebanken vorwärtsf türmen 
kann, ber batte auch als Rebner gewig; etwas, was bie 
fSörer in feinen Bann 30g unb an feine Sa<toe feffelte. 
Bber was war es um biefe Sache? Wie bat Paulus als 
(Diffionar fein Cvangelium bargeboten? 

Die VerkOnbigung vor ben Juben mag man fi<b 
leicht ausmalen. Schwieriger liegt bie Srage nach bem 
Charakter ber prebigt an bie ßeiben. Ihre Beant' 
wortung hängt 3um Zeil an ber Vorftellung, bie wir 
uns vom Publikum bes Bpoftels madDen. 

Dafe feine Anhänger überwiegenb ben unteren unb 
ärmeren Schichten angehörten, ift bekannt genug: vor 
allem Srauen unb Sklaven, baneben kleine Oewerbe« 
treibenbe unb ßanbelsleute ; ber Bauer fehlte. Uns 
intereffiert jebocb hier nur bie religiöfe Befchaffenbeit 
biefes Publikums. 

(Dan barf bas 3eitalter bes Paulus, im gansen 
genommen, nicht für irreligiös ober religionsfeinblid> 
halten, flllerbings arbeiteten viele (Dächte am Sturse 
bes Polytheismus. Aber biefe Bewegung wirkte 3U« 
näcbft in i>en oberen Schichten; unb vor allem war ein 
eigentümliches neues religiöfes Ceben im €ntfteben, bas 
bie Welt mehr unb mehr ergriff: bie Religionen bes 
Orients hatten ihren £roberungs3ug in bie griecbifcb« 
römifche Welt angetreten unb biefe Belebung berbeige* 
führt. Das fllte verbanb fich babei in 3abllofen formen 
mit bem Heuen. Cs ift eben bie 3eit bes „Synkretis» 
mus**, ber Religionsmifcbung; bie verfchiebenften Religi« 
onen vermählen fich. Das Deiie lag vor allem in bem 
Verlangen nach €rlöfung. Der Oebanke an bas Jen« 
, . feits war lebenbig, man fucbte Reinheit unb »Wieberge- 
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burt", Crlöfung von öer CnöUcbheit, CrlSfung 3um ewigen 
Heben, unb man fragte nach bem Wege ber Crlofung. 
Ihn fanb man gewiefen in OOvf^^^ißn unb Rulten. Die 
,, Weibe" - wir würben fagen: bas Sahrament - 
fpielte eine grofee Rolle; fie teilte bas „Ceben" mit ober 
gab bie BfirgfdDaft für feinen Befi^. War man burd) 
ben geheimnisvollen Ritus in bie religiöfe Gemeinfcbaft 
oufgenommen, fo fühlte man ficb erlöft. Das ift kein 
erfdDÖpfenbes Bilb. €ntfcbiebene Cenbens auf Bshefe 
unb Weltvemeinung, Verlangen nach Offenbarung unb 
anberes häme hinsu« 

Oewig war manchem ßeiben am Chriftentum vor 
allem fein Oegenfa^ gegen ben Oötterglauben fvmpathifcb. 
Denn er ham ber im Beibentum felbft entftanbenen 
Rritih unb flufhlärung, pofitiv gefprocben, bem ftarh 
monotheiftifcben 3uge ber 3eit entgegen. Bber es ift 
hlar, ba|f noch gans andere Dinge ansiehenb wirken 
konnten. Der cbriftlicbe Gebanke bes ewigen Cebens 
unb feine Rehrfeite, bie Ibee bes fchred^licben Gerichtes, 
ber Glaube an bie Crlöfung burch Chriftus, bie heilige 
Schrift mit ihren untrüglichen göttlichen Orakeln, — alles 
bas fanb wefentliche Anknüpfungspunkte vor. Dament» 
lieh waren auch bie heiligen f5anblungen gerabesu eine 
Empfehlung ber neuen, ebenfalls ja orientalifchen, Religion: 
bie Taufe als „Weihe*, bas Berrnmahl als SeltenftüA 
3U ben mancherlei kultifchen OOahlseiten ^^). 

Dies alles will bebacht fein, will man fich eine 

Vorftellung von ber eigentlichen CDiffionsprebigt bes 

Daulus unb auch von ihrer Wirkung bilben. Seine Briefe finb 

ämtlichjan bereits Gewonnene unb Unterwiefene ge* 

richtet, geben baher von ihr keinen unmittelbaren 

Begriff. 

Die Betonung bes Glaubens an ben einen Gott 
unb bie Kritik ber Vielgötterei tritt in ihnen gan3 3U' 
rück. In ber Prebigt mug fie Bebeutung gehabt haben. 
Paulus ging babei gans in jübifchen Sufeftapfen. Cr 
bachte nicht »religionsgefchichtlich*, hatte überhaupt kein 
fluge für verfchiebene Religionsinbivibualitäten. mf gut 
jübifch unterfthieb er einfach unb maffiv swifchen juben* 
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tum unö «ßeibentum*", unö öas ßetbentum wor ibm 
tinterfcbiebslos Sinfternis unb Verberbensmoffe; feine 
büftere Scbilberung besfelben *) arbeitet ja aucb ganz 
mit konventionell jiibifcben Sarben. Bis jDrebiger wird 
er bemnacb bie üblicbe jübifcbe Polemik gegen bie 6ö^n 
von B0I3 unb Stein, gegen bie lafterbaften unb tier« 
geftaltigen Ootter verwertet unb gewig aucb nicbt ver« 
beblt baben, bag binter ben angeblichen Göttern feinb« 
Hebe unb furcbtbare Dämonen lauerten. Im Sufammen* 
bang bamit wies er bann auf baa 3eugnis, bas bie 
Scböpfung für ben einen 6ott unb Scböpfer ab* 
lege ^% 

Dennocb wäre bie Vorftellung unrichtig, als bätte 
er mit biefen Dingen gerabe beginnen unb bas fpesififcb 
Cbriftlicbe im Intereffe einer vernunftgemäßen unb päba* 
gogifcben Unterweifung 3unäcbft 3urüchfteUen muffen. In 
Wabrbeit wäre es gar nicbt fo^vernunftgemäfe unb päba» 
gogifcb gewefen, bas Vernünftige 3U prebigen - felbft 
wenn er auf biefe Oeficbtspunkte befonbern Wert ge« 
legt hätte. Denn man fucbte in ber Religion, außer in 
gebilbeteren Greifen, gar nicht 3uerft bas Vernünftige, 
man war voll empfänglich für myftifche Oebanken. So 
3eigen uns benn auch flnbeutungen ber ßriefe, baß er 
fich gar nicht gefcheut bat, fogleicb mit bem , bervor3u* 
treten, was ibm ber Kernpunkt >vcir. In.Rorintb bat er 
fogar tro^ ber 6unft, in ber hier bie „pbilofopbie", 
b. b. bie Rhetorik, ftanb, gan3 birekt mit bem für bie 
Reiben anftöfeigften punkte begonnen, mit ber „Harr* 
beit** bes Rreu3es Cbrlfti: in ibm liege bie Crlöfung, 
baber fei es bie göttliche Weisheit ^^). 




*) Rom. 1, 18 ff. Die zu den „Apokryphen" unseres 
Alten Testaments zählende „Weisheit Salomos" bietet fast zu 
jedem Zuge Parallelen. 
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2. Die Oemeinbepflege. 

CDit einem flüchtigen Cvangelifieren war es für 
Paulus nicht getan: alles lag ihm an befeftigten Oe» 
meinöen. Die Sorge, bie er aufwenbet, um folche 3U 
fcbaffen, gehört baber fo gut 3U feiner (Diffionsarbeit 
wie bas raftlofe Wanbern 3u neuen RAerplä^en unb 
bas grunblegenbe prebigen. 

Bis Organifator, als Vater unb, wenn man nicht 
3u febr an bie Befchäftigung mit ben innern Tiöien bes 
ein3elnen benht, als „Seelforger** ber Oemeinben nötigt 
Paulus 3ur Bewunberung. 

Das Wenigfte waren öufeere Cinricbtungen. Was 
er an folcben, vermutlich burch bas (Dufter ber jübifchen 
Diafporagemeinben beeinflufet, gefcbaffen haben mag, 
bleibe hier unerörtert. Von einer „Verfaffung" hann 
man überhaupt nicht gut reben. Da3U waren bie Ver« 
hältniffe viel 3U hlein unb unfertig. Die Belehrung unb 
Crbauung berOemeinbe aber war überhaupt noch nicht 
Sache kirchlicher Beamter; fie lag gan3 von felbft in ber 
ßanb berer, bie vom „Öeifte" bie ^Oabe" ba3U hatten. 

Aber welche Sülle von fragen unb Rufgaben 
brachte bas innere Ceben ber Oemeinbe! Das jübifche 
Clement allerbings, bas gan3 wohl nirgenbs fehlte, ftanb 
burch eine beftimmte Schulung ben Intereffen bes flpoftels 
ohne weiteres nahe, vermochte ihm barum auch wichtige 
ßilfshräfte 3U liefern. Wie anbers war es bei ben ge* 
wonnenen Beiben! Cine Rluft fchieb fie grofeenteils von 
feinen fittlichen flnfchauungen, am meiften auf bem 6e* 
biete bes Oefchlechtslebens unb überhaupt bes finnlichen 
Oenuffes. Paulus brachte bie ftrenge CDoral eines ]uben 
mit, unb mit ihr war es ihm bitter ernft, er konnte nichts 
bavon ablaffen. Da hatte feine fittliche Unterweifung 
ein großes $elb. Die gottesbienftlid^en Brauche bes 
ßeibentums ragten weit in bas tägliche bürgerliche Ceben 
hinein, unb wenn es f ich nur um bas Sleifch bes CDarhtes 
hanbelte. Darf ber Chrift bas feilgebotene Opferfleifcb 
häufen unb effen? Darf er es, wenn es als folches 
gerabe3U behlariert ift? Darf er weitergehen unb einer 
beibnifchen Cinlabung 3U ben CDahlseiten folgen, wo 
man fi* um bas Oö^enopfer fammelt^)? Im Cheleben 
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entftonben 3Qblretcfoe prahtifcfce Probleme, fcbon öurcb 
bie vielen CDifcbeben, aber aucb burd> bie Helgung 3ur 
flshefe. Soll bie cbriftlicbe Srau ficb vom beibnifcben 
Oatten trennen? Darf bie lebige Cbriftin einen Beiben 
beiraten? bie Witwe wieber beiraten? Cmpfieblt fi* 
überbaupt Cntbaltung von ber Cbe^)? In all biefen unb 
vielen anbern Be3iebun9en waren bie Babnen, bie bas 
cbriftlicbe Ceben ein3ufcblagen bätte, erft auf3ufucben unb 
feft3ulegen. CDocbte bas Jubentum ber Diafpora einige 
folcber Probleme fcbon gekannt baben, in ber Baupt« 
facbe waren fie neu. £s galt alfo für Paulus, 3um 
erften (T)al eine Rrt hafuiftifcber 6emeinbeetbih 3U 
fcbaffen. (Dan müfete bier bas gan3e Bilb na(fe3eicbnen, 
bas ber 1. Rorintberbrief gewäbrt. Cr fübrt in biefe 
orbnenbe, entfcbeibenbe, 3urecbtbiegenbe Cätigheit mitten 
blnein unb ftellt ber Umficbt, ber Hücbtembeit unb bem 
Zahie bes Rpoftels ein glän3enbes 3eugnis aus, flm 
meiften aber feinem Oemeinfcbaftsfinne. 

In Rorintb^ fcbwelgte man in ber Chftafe. einer 
nacb bem anbern beginnt im Oottesbienfte in unver« 
ftänblicben, ver3üAten tauten unb Worten 3U beten 
unb 3U fcbreien, unb jeber improvifiert, wie ibn ber 
Geift treibt; er rebet längft „in 3ungen**, ebe bie Hacb« 
barn fertig finb. Paulus fiebt im ehftatifcben Reben 
wirhlicb ein Werh bes beiligen Oeiftes; aber biefem 
Wefen ftemmt er ficb kräftig entgegen. Der Propbet, 
fagt er, ber wei^tagt, mabnt unb tröffet, ift viel mebr 
wert als ber 3üngenrebner; benn er rebet verftänblicb, 
unb nur verftönblidj^e unb verftönbige Rebe förbert bie 
Gemeinbe. Über allen Geiftesgaben aber gibt es nocb 
ein weit BSberes, bas foll allem voranfteben: bie Ciebe*). 
— Der ashetifcben fluffaffung ber Cbefragen ift ber 
Rpoftel ja innerlicb böcbft geneigt, aber er ift weit bavpn 
entfernt, ibr für bie Praxis ber Gemeinbe unbebingt bas 
Wort 3U reben. Cr bämpft ben ashetifcben Drang foft 
mebr^ als bafe er ibn ermunterte; benn er fiebt bie Ge« 
fabren. ~ Die Baltung jener Ceute, bie aus ashetifcber 
Scbeu bas Sleifcb unb ben Wein^) meiben, ober bie in 
Rngft finb, fie könnten ficb burcb Cffen von Opferfleifcb 
verfünbigen®), erfcbeint ibm als innerlicbe Unfreibeit. 
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eigentlich verlangte fein Prin3ip, ihr heinen Schritt 
nacb3ugeben unb bie Oleicbgiltigkelf fplcber Aufeerlicb* 
heiten 3U verfechten; bennocb forbert er von bem, ber 
ficb frei fühlt in folchen fragen, bafe er feine Sreiheit 
baran gebe, wenn ber „fchwache* Bruber ficb baran ftofet. 

ßier empfinbet man ftarh, wie ber Oebanhe feines 
Werkes feine Seele erfaßt hat unb felbft bie Cnt« 
faltung feiner Perfönlichheit beftimmt: bas Intereffe ber 
Oemeinfcbaft brängt' in ihm felbft bas Schwärmerifch* 
flshetifche 3urüA, es forbert bie erfte Stelle; immer gilt 
es bas, „was aufbaut*. Dicht von ungefähr beshalb 
bie vielen CDahnungen 3ur einmütigheit unb 3um 
Srieben, 3ur Bruberliebe, 3ur Unterorbnung unb 3ur 
Orbnung. Unb wie fcharf greift er 3U, wenn man bie 
Bahn ber geregelten, anftänbigen Sitte verlädt "^X ober 
wenn Cliquen unb Parteien, unb mögen fie auch auf 
ihn f eiber fchwören, bie Oemeinbe mit Spaltung be=« 
brohen^. 

es fteht ein Bilb vor ihm, ein Ibeal ber Rirche, 
wenn man fchon fo fagen barf: ein Bunb, um einen 
Berrn gefammelt, einträchtig unb feft gefchloffen, jebes 
6lieb an feiner Stelle, jebe Rraft bem 6an3en nu^bar ^, 
Reinheit ber Sitten fein Renn3eichen gegenüber einer 
verberbten Umgebung unb 3ugleich feine ehre vor ihr^®); 
jeber kleine Bunb aber mit allen f einesgleichen nah 
unb fern fich eins fühlenb unb lebenbig 3um größeren 
6an3en verbunben. Diefem Ibeal 3Ür Wirhlichheit 3U 
verhelfen — bas ift bas eigentli(fce Bemühen feiner 
Seelforge. es ift „hirchliches** Cmpfinben, was ihn 
leitet. 

Paulus arbeitete nicht allein, er vervielfältigte 
fich felbft burch feine Schüler, Gehilfen unb, nicht 3U 
vergeffen, Oehilfinnen. Silvanus, Cimotheus, Citus 
ftehen in erfter Cinie; aber eine Sülle anberer Hamen 
tritt hin3u. Von einem, epaphras, erfahren wir faft 
3ufäUig burch ben Rolofferbrief, bafe et in \^^xk brei 
phrvgifchen Stäbten Roloffä, Caobicea unb Bierapolis 
6emeinben gegrünbet unb ber Autorität bes Paulus 
unterftellt hat. 
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natOrlicb geborte es 3ur SOrforge für bie 6e* 
meinben, öag Paulus fie wieder befucbte. Daran btng 
3uweilen, ob er bie SSben in feiner Banb bebielt. Da« 
neben gebenhe man bier aber aucb ber ßorrefponben59 
von ber ja nur ein Ceil, wenn aucb ein befonbers 
wichtiger, auf uns gekommen ift. Seine Briefe finb 
wirhlicb felbft ein Stüch (Diffion, unb fo mufe man fie 
lefen — freilieb nicbt nur in BroAen ober „SprüAen* 
unb nicbt nur in veraltetem Deutf* -, um ihren Rei3 
3U empfinben. Sie erfe^en bie perfönlicbe Oegenwart 
bes Paulus, bereiten feine Befucbe vor unb greifen, 
balb fcbneller bingefcbrieben, balb forgfältiger erwogen, 
bireht in bie fcbwebenben fragen bes Gemeinbe« 
lebens ein. 




3. Der Rampf um bas Werk 

Der ßeibenmiffion bes Paulus trat in ber ent« 
ftebenben Rircbe felbft eine Oegenftrömung von gröfeter 
(Dacht in ben Weg.. Sie ging aus von ber CDiffions« 
auffaffung ber fogenannten Urgemeinbe, b. b. ber ]uben* 
cbriften in Jerufalem. Wie ein Bleigewicht bat fich biefe Ruf« 
faffung an ben vorwärtsfchreitenben flpoftel gebongt 
unb ihm einen Rampf aufgenötigt, in bem feine Arbeit 
viel Rraft versebren mufete, aber freilich auch wahrhaft 
erftarhte. 

Das gan3e Bilb bat feine bScbft unerfreulichen 
Seiten unb 3erftört unbarmber3ig bie Vorftellung von 
bem rein ibealen Charakter ber urcbriftlichen 3uftänbe. 
flnbrerfeits barf biefer Rampf aber unter ben gegebenen 
Vorausfeftungen wirklich eine gefchichtliche Hotwenbig« 
heit beiden, unb auch bier war ber Rampf „ber Vater 
ber Dinge". 

Da ]efus tro^ freierer Baltung bas (Dofesgefe^ 
felbft nicht angetaftet hatte, hatte bie Urgemeinbe von 
Bnfang an bie jübifchen Cebensfitten beibehalten. In 
ber Solge aber fteigerte fich ihr Ronfervatismus, fie 
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verjubete mehr ober weniger: gerabe bie entftebenöe 
ßeibenmiffion wirMe Reaktion. Diefe Ceute waren 
überhaupt noA heine „Cbriften", fie wollten felbft nicbts 
fein als meffiasglöubige Juben. 

]efus batte an Beibenmiffion überhaupt nicbt ge- 
bacbt. Oleicbwobl batte ficb aucb von biefem Boben 
aus eine Cätigheit unter ben Beiben vielleicht entwiAeln 
können. Aber bann hatte ber Beibe ben vollen ober 
halben Übertritt 3um Jubentum auf fich nehmen 
muffen. In ber CDiffion felbft aber lag anbrerfeits ber 
hräftigfte Antrieb, bie jübifcben Riten bei Seite 3U 
fchieben. Die ßefcbneibung, bie Oefe^e über reine unb 
unreine Speifen waren für ben Beiben einfa* Schlag* 
bäume. Diefe Brauche erfchienen ja nicht nur befremb=» 
lieb unb kinbifch; fie waren wirkliche Caften für bas ge» 
fellfcbaftliche Ceben, festen bem Spotte aus unb fcbufen 
Trennung in ben Samilien. (Dan benke nur an bie Be* 
fchränkung auf kofcheres Sleifch. 

So ftanben fich alfo bie Dinge gegenüber: eine 
CDiffion, für bie bie Oefe^esfreibeit Cebensluft war, unb 
eine 6emeinfchaft, ber bas 6efe^ Beiligtum war. Wie 
konnte biefe Cemeinfchaft Ceute als ebenbürtig be* 
trachten, bie bas nicht kannten, was ihr als 6runb« 
forberung ber Srömmigkeit galt? Diefer Stanbpunkt ift 
befchränkt, uns Beutigen erfcbeint er vielleicht 3U be« 
fchränkt. (T)an muß; fühlen, wie ein ]ube fühlen mufete. 
Wie wäre es, wenn bei uns eine kirchliche 6ruppe bie 
I^aufe für entbehrlich, ja für ein Bemmnis bes Cvange« 
liums erklärte? 

Schlang fich nun bocb um bie Vertreter ber CDiffion 
unb um bie Urgemeinbe bas Banb bes einen 6laubens, 
fo war eine Rrife mit ftarken Aufregungen kaum ver« 
meiblich ; unb um fo weniger, als Jerufalem als CDutter* 
gemeinbe eine natürliche Autorität für alle Chriften be* 
fafe. Ihre fcbärffte 3ufpi^ung erfuhr bie Situation aber 
erft baburcb, bafe bie Beibenmiffion keine reine Cr« 
fcheinung war, b. h. bag überalt neben ben Beiben auch 
]uben gläubig würben. Beibe Celle bilbeten eine Öe» 
meinfchaft. Wie follte ba bie Praxis fein? Der ]uben* 
chrift mufete von feinem Stanbpunkt aus ben Beiben« 
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cbriften als unrein anfeben, er Durfte ficb mit ihm — 
was biefe bas! - nicht 3um Rbenömabl nieberfe^en, 
au(fe hein beibencbriftlicbes (Däbcben beiraten. Die vor* 
brängenbe Beibenmiffion fübrte baber notwenbig ba3u, 
ben Jubencbriften im ßeibenlanbe gleicbfalls bem 6ef6^ 
3U entfremben. Cbenfo notwenbig folgte baräuf ber 
Rüchfcfolag bes jQbifcben Cmpfinbens. 

In biefen Babnen bat fid> nun ber Cebenshampf 
bes flpofteis wirklich bewegt. 

Seine Briefe 3eigen bas fcbSrffte Oefübl für bas, 
was auf bem Spiele ftqnb, wenn ber neue Glaube bau« 
ernb mit jübifchen Cebensformen belaftet würbe. Die 
l^larbeit feines Prin3ips prägt ' ficb ja aufs beutlicbfte 
in feinen tbeologifcben Cebanhen aus. Cr bat biefe 
Rlarbeit vermutlich aber erft fcbritt weife gefunben, unb 
3war burch bie Praxis bes Cvangelifierens felber. Dag 
bie Cntfcbeibung für ben Sortfcbritt ihm leicht würbe, 
hängt irgenbwie jebenfalls mit feiner Bekehrung 3U« 
fammen. (Ditgewirht bat wobrfcbeinlich aber auch bas 
Vqrbilb, bas bie freier gerichtete jübifche Propago^a 
ber Diafpora gab. Seine Cntwichlung beutlich 3U 3eid>* 
nen finb wir nicht imftanbe. 

Ruch ben Rampf felbft überfeben wir nicht entfernt 
vollftänblg. Doch kennen wir aus feinem Verlaufe 3wei 
^in^elne bebeutfame S3enen unb einen Ceil ber fln« 
ji^rengungen, bie man machte, um ber gefe^esfreien 
(Öiffion ans Ceben 3U geben. 

Die erfte S3ene fpielt in Jerufalem unb ift wirklich 
eine Rrt Eröffnung bes gan3en Schaufpiels. Die bei« 
ben berühmten Berichte barüber, 6al. Rap. 2 unb Rpoftel* 
gefchichte Rap. 15, bie3abllofe tbeologifche Sebern in Be« 
wegung gefegt haben, enthalten unausgleichbare Wiber« 
fprüche. Die flpoftelgefchicbte bat ficher einiges ver* 
fchoben ; aber auch ber Bericht bes flugen3eugen Paulus 
lägt Wünfche übrig: er enthält Dunkelheiten, iftüberbies 
in einer leibenfcbaftlichen Stunbe gefchrieben unb verfolgt 
bie beftimmte Cenben3, feine Unabhängigkeit von ben 
flpofteln in Jerufalem bar3utun. Vielleicht ift ba bcxb 
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Qud) ein wenig »Beleuchtung** in Rb3ug 3U bringen. Das 
eigentlid) ratföcbticfoe mu£^ aber richtig fein. 

einige von ben ftrengften Oefe^eseiferem waren 
nad) Rntiochia gekommen unb hatten bas Treiben bes 
Paulus an Ort unb Stelle beobachtet. Der Bericht 
biefetjJCeute - beifeenb helfet fie Paulus „eingefchlichene 
falfcbeBrüber*^) — hatte in Jerufalem Befremben unb Cr« 
regung hervorgerufen. Cine perfönliche Rusfprache 
würbe notwenbig: Paulus ging mit Barnabas unb bem 
nod) unbefchnittenen Otus nach Jerufalem. So ham es 
3U ber Verbanblung, bie man all3u pomphaft »bas 
flpof telhon3il ** genannt hat. Paulus wufete, es hanble 
fiÄ barum, ob er „vergeblich gelaufen fei**^. Ruf ben 
Spruch ber Urapoftel ham es an. Es war ein 6lü(fe 
für ihn, bafe er bisher mit biefen nur gan3 flüchtige Be* 
rührung gehabt hatte 3). Cr hatte baburch 3eit gehabt, 
Catfachen 3U fchaffen, ehe man ihm in ben flrm fiel, 
eben biefe Catfacben aber überwältigten bie »Säulen ber 
Cemeinbe", ]ahobus,ben »Bruberbes ßerrn", Petrus unb 
Johannes. Sie mufeten 3ugeftehen: Paulus hatte nicht 
nur ßeiben gewonnen; es hatten fich bei ihnen auch bie« 
felben Gaben bes Oeiftes eingeftellt wie bei ben ]uben* 
dijtiften. Das war Oottes Urteil, unb fo liefe man fich 
burch bie €xtremen nicht abhalten, ihm bie Bruberhanb 
3U reichen unb feine Arbeit in gewiffen 6ren3en an3U* 
erkennen*). 

In gewiffen 6ren3en. Denn über ein Säiieblidi* 
frieblicb ham es boch nicht hinaus. Die Cinigung' bef» 
beutete 3uglei(fe Trennung: Paulus 3U ben ßeiberi, 
Petrus 3U ben ]uben. Paulus verfprach babei, für bie 
flrmen in Jerufalem 3U hollehtieren. Das tri^g wahr* 
fcheinlich ba3u bei, bie flpoftel für ihn 3U ftimnl'en; als 
eigentliche Bebingung erfcbeint es nicht — wie er berin 
überhaupt verneint, bafe ihm Bebingungen gemacht 
worben feien ^). 

eine flnerhennung bes Paulus burch bie Rutori« 
täten - unb boch wie wenig eine wirhliche CSfung! 
Das hann bie 3weite S3ene lehren, ein (Domentbilb, 
bas uns Paulus im Streit mit Petrus 3eigt % Petrus be* 
fuchte bie Rntiochener unb 3eigte fi* babei anfangs 
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febr weitbersig; ohne Scbeu fafe er mit i>en f5eiben« 
cbriften 3U Qf(fee. Rber Jahobus liefe ibn - in gans 
folgericbtiger CDifebilligung feines Benebmens — bur* 
Boten bearbeiten \ unb nun fcbwanhte ber wenig honfe« 
quente Cbarahter 3urüA. Paulus mufete feben, wie nun 
aucb flnbere, felbft fein alter Kollege Barnabqs, irre 
würben, unb wie Petrus felbft auf bie Beibencbrifteh 
einen Druch übte. Das erbitterte ibn aufs böAfte, unb 
hier, auf feinem eignen Boben, erteilte er ber Söule 
von Jerufalem nun bie berbfte Cehtion. Das Cnbe war 
eine ftarhe Verftimmung. Paulus ging balb auf ein 
ferneres CDiffionsfelb unb ohne Barnabas. (Dan fiebt, 
bie Rbmacbung von Jerufalem reicbte nicht bin, ben 
fcbqrfften Ronfliht 3U binbern, fobalb ]uben* unb Beiben* 
cbriften ficb wirhlicb berührten. 

ßiermit reifet ber eigentliche Saben ber Creigniffe 
für uns ab. Aber bas Wichtigfte, was bie Solge3eit 
brachte, ift uns boA binreichenb beutlich: bas ]uben* 
chriftentum organifierte in ben eigenen Oemeinben bes 
Paulus eine förmliche Oegenmiffion. Cs finb Spuren 
vorbanben, bafe ficb bie Bewegung ni(fet auf Öalatien 
unb Rorintb befchränhte*). 

Die Rgitatoren errangen wenigftens seitweilig 
3iemlich gefährliche Crfolge. Sie verfügten aber au* 
über wirkliche Waffen gegen Paulus. Batte nicht Jefus 
felbft im 6efe^e gelebt? war er nicht befchnitten worben? 
\A7aren nicht bie Urapoftel bie entfcheibenben (Dänner, 
ba fie mit ]efus gelebt hatten? War Paulus ein wirk- 
licher flpoftel ? Diefe Srage würbe febr ernftbaft er» 
hoben®). Seine Vifion nannte man eine Illufion, feine 
Butorität eine flnmafeung. Die Ceute hatten von ihrem 
Stanbpunht nicht unrecht. I^am es auf bas perfönlicbe 
Verhältnis 3U ]efus an, fo lag hier für Paulus eine 
wunbe Stelle. 

Die Söben biefer Agitation liefen ohne 3weifel 
fchliefeli* in Jerufalem 3ufammen. Recht bunhel bleibt 
aber, wie bie Urapoftel felbft basu ftanben. Sie mit 
ber Bewegung einfach 3U ibentifi3ieren, gebt nicht an ^^; 
ohne irgenb welchen Rüchbalt in biefen Rrelfen hätten 
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aber öle SenMinge au* wenig flusficbt gehabt ^^), Ruf 
Jahobus fällt ber meifte Verbacbt. 

Paulus ift Sieger geblieben in biefem benhwürbigen 
Kampfe. Cr vertrat ja ben Sortfcbritt unb bie natur* 
gemägie CntwiAlung, aber er bat aucb tapfer geftritten. 
Sreilicb fcbeint es ohne gelegentliche Romproniiffe nicht 
abgegangen 3U fein. 

Als er 3ule^t nach Paläftina ham, hat er in RüA« 
fid3t auf iabifd3e Gefühle ein e(ht jfibifches Oelfibbe auf 
ficb genommen. In ähnlicher Rüchficht hatte er früher 
ben Cimotheus befchnfeiben laffen. Diefe Hachrichten ber 
flpoftelgef(hichte ^^ finb freilich von ber Rritih fcharf be« 
ftritten worben. Aber boch wefentlich von ber Vorftellung 
aus, bafe Paulus ftets völlig prinsipientreu gebanbelt 
habe. Richtiger bürfte es fein, an ber Banb biefer Cr« 
3ählungen, bie tro^ beigemifchten unrichtigen 3ügen nicht 
nach purer Crfinbung ausfehen, eine übertriebene Vor* 
ftellung von feiner Ronfequens 3U berichtigen. Dafe er 
unter Umftänben „ben Cefe^esleuten ein Cefe^esmann 
geworben fei", erklärt er ja felbft^^). (Dag man bas 
fo ober fo beurteilen: er felbft hat eine Verleugnung 
feiner Sache nicht barin gefehen; unb gefchichtlich be* 
trachtet bleibt folche flkkomobation etwas Unterge« 
orbnetes, weil fie ihm gerabe ein (Dittel war, feine feft«^ 
liegenben 3iele 3U erreichen. 

Übrigens brängt fich boch bie Srage auf, wie es harn,, 
bafe ber Streit nicht 3ur vollen Spaltung führte, paulus- 
wäre an fich gewife Revolutionär genug gewefen, um feine 
Rirche von Jerufalem gan3 los3ureifeen. Cs hat ihn 
Verfcbiebenes gebinbert, am meiften aber bie feftgewur3elte 
Rutorität ber jerufalemifchen (Duttergemeinbe. Sie reichte 
tief bis in feine eigenen Oemeinben hinein; aber auch 
Paulus felbft geftanb, wenn auch halb wiberwillig, „ben 
ßeiligen von Jerufalem** einen befonbern Abel 3U. Spi^ige 
unb fcharfe, in ber Bi^e ber Polemik geäußerte ße* 
merhungen^*) bürfen barüber nicht täufchen. Cr war 
felber JubenArift, räumte bem Volhe Oottes ein be* 
fonberes Anrecht auf bas Beil ein unb konnte ben 
Glauben ber Beibenchriften wie ein Oefchenk betrachten» 
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Öas Ebnen von ben eigentlichen Inhabern, den glSuhigen 
Juben, gemacht worden fei axib ihnen befonbere Verpflid>> 
tungen gegen Öiefe auferlege ^^ Ruf bas Verhältnis 3U 
Jerufalem kam ihm datier bo<fo {ehr viel an. Der befte 
Beweis ift, bog er bie (Kollekte für bie Brmen bafelbft 
fo wichtig nahm. £» war biee vor allem ein flttt 
feiner hirchlidien Politilt: er wollte bamit bie Stimmung 
in ]eru|alem verfcHeflem^^. 
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IIL i^QpiteL 
Die Xlbeologie- 



1. Paulus als Cbeologe. 

Moderne Vorstellungen muß man ausdrücklich verbannen, 
wenn man Paulus einen Theologen nennt. Er besaß keine 
theologische Gelehrsamkeit in unserm Sinne und hat auch mit 
unsern Dogmatikern und Ethikern geringe Ähnlichkeit Niemals 
hat er ein System seiner Lehre entwickeln wollen, selbst im 
Römerbriefe nicht. Er schreibt immer als Missionar, Organi- 
sator und Volksredner, entwickelt seine Gedanken auf ge- 
gebenen Anlaß hin, und immer nur nach einzelnen Seiten. So 
könnte man überhaupt irre werden, ob „Theologie" hier der 
rechte Name ist. Aber er ist nicht zu entbehren. 

Ohne weiteres ist zweierlei klar. Erstens zeigt sich 
ein starkes theologisches Element in seiner Beweisführung, 
und diese ist am ausgebildetsten, wenn er polemisch schreibt. 
Hier tritt der . Einfluß der rabbinischen Schulung am sicht- 
barsten hervor, in der Art der Schlußfolgerung wie in der 
Verwertung der Schrift i). Zweitens sagt Paulus selbst deut- 
lich genug, wie hoch er die Erkenntnis (Gnosis) schätzt. Er 
erklärt, daß er den gereiften Christen nicht blos das einfache 
Evangelium predige, sondern eine „Weisheit "2). Es ist eine 
Art Wissenschaft der Inspirierten, ganz etwas Anderes als 
jnenschliche Weisheit, ja dem „natürlichen Menschen" völlig 
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unverständlich. Der „Geist" ist es, von dem er diese Er- 
kenntnis haben will; denn der Geist kennt die Dinge, die über 
die Vernunft sind, und offenbart sie. Wir würden es Theosophie 
oder religiöse Spekulation nennen. Es handelt sich dabei um 
das Verständnis geheimnisvoller Schriftaussagen, vor allem um 
ein Eindringen in die Wege und Ratschlüsse Gottes, ein 
Vorauserkennen künftiger Entwicklungen^). 

Alles dies liegt nun freilich mehr an der Peripherie, und 
handelte es sich nur darum, so wäre das Theologische leicht 
von der „Religion" des Paulus zu subtrahieren. Aber es steht 
weit mehr in Frage. Der Apostel hat in Wahrheit eine große 
Gesamtanschauung entworfen, die einen ganzen Reichtum von 
theologischen Voraussetzungen, Sätzen und Folgerungen in 
sich befaßt; das ganze Christentum erscheint bei ihm bis zu 
einem gewissen Grade als ein Gedanken bau. 

Wie verhält sich dazu nun seine Religion? Antwort: 
beides ist gar nicht zu trennen. Die Religion des Apostels 
selbst ist durchaus theologisch, seine Theologie ist 
seine Religion. So falsch die Meinung ist, als handle es 
sich bei ihm um eine kühle, verstandesmäßig anzueignende, 
gewissermaßen jenseits der Frömmigkeit schwebende „Lehre", 
so falsch ist die andere, als ließe sich die Frömmigkeit des 
Paulus beschreiben ohne die Gedanken, mit denen er 
Christus, seinen Tod und seine Auferstehung erfaßt hat. Schon 
in der Bekehrungsstunde gab ein klarer, formulierbarer Ge- 
danke seinem Leben das neue Gepräge; der einfache Satz: 
„Jesus ist der Messias" mit seinen nächsten Folgerungen war 
alles; und er ist bereits der Keim eines Dogmas. Seine 
„Theologie" aber ist nur der entwickelte Keim. 




Betrachten wir den Theologen Paulus etwas näher. 

Man kann leicht sehen, daß seine Gedankengänge etwas 
sehr Elastisches haben. Gewisse unverrückbare Hauptlinien 
sind vorhanden, im übrigen bewegt sich das Denken von 
Brief zu Brief, ja von Kapitel zu Kapitel recht sorglos und 
frei, ganz unbekümmert um die logische Übereinstimmung des 
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Einzelnen. Die Gesichtspunkte und Begründungen wechseln, 
sie durchkreuzen einander, ohne daß Paulus es merkt Es ist 
daher gar keine Kunst, Widersprüche bei ihm aufzustöbern, 
selbst in Hauptgedanken. Einmal heißt es: die Heiden haben 
in ihrem Gewissen auch ein Gesetz und können danach ge- 
richtet werden. Bald darauf: in der Zeit von Adam bis Moses 
habe den Menschen die Sünde nicht angerechnet werden 
können, da es noch kein Gesetz gab^). Hier ist offenbar der 
erste Gedanke vergessen. Oder dem Satze, der Mensch werde 
nicht durch Werke, sondern durch den Glauben gerecht, tritt 
der andere zur Seite, das Urteil im Gericht werde nach den 
Werken des Menschen ergehen. Gequälte Ausgleichsversuche 
sind in all solchen Fällen vom Übel. Gefährlich ist es aber 
auch, zu behaupten, Paulus könne etwas nicht meinen, weil es 
zu unmöglichen Konsequenzen führen würde. Die Konse- 
quenzen können „unmöglich" sein, aber rhan muß fragen, ob 
Paulus sie gesehen hat. Vielleicht ist es gerade lehrreich, 
daß er es nicht getan hat. 

Zum Teil ist dieses Denken in Fragmenten eine Wirkung 
der rabbinischen Schule. Bei den Rabbinen pflegt alle Er- 
örterung vom einzelnen Schriftworte oder vom Spezialproblem 
auszugehen. Es ist ein Denken von Fall zu Fall, ohne Sinn 
für den systematischen Zusammenhang eines Ganzen. 

Bekannter ist, was die paulinische Methode des Schrift- 
beweises den Rabbinen zu danken hat. Jede geschichtliche 
Auffassung des Alten Testaments liegt Paulus natürlich fern. 
Er teilt mit seiner Zeit den Glauben an die wörtliche Inspi- 
ration. Trotz all seiner Angriffe auf das Gesetz ist er doch 
niemals an dem göttlichen Offenbarungsbuche selbst irre ge- 
worden; und der Beweis aus der Schrift ist ihm nicht nur 
wichtig, um jüdische Widersacher ins Unrecht zu setzen, sondern 
an sich. In Wahrheit entnimmt er freilich der Schrift meist 
nur das, was er selbst in sie hineingelegt hat. Ein Haupt- 
mittel ist ihm dabei' die Methode der allegorischen Deutung; 
durch sie entläuft man dem Joche des Schriftbuchstabens, 
ohne seiner Heiligkeit etwas abzubrechen. Jedes kann alles 
bedeuten, ist hier die Devise, wenn man nur den geheimen 
Sinn erkennt. Das ist die zum Prinzip erhobene Willkür, die 
Willkür hat aber doch auch ihre Methode. Wenn Paiilus z. B. 
dem Spruche: „Du sollst dem dreschenden Ochsen das Maul 

Wreöe, Paulus. 
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nicht verbinden** die Frage hinzufügt: „Kümmert sich Gott 
etwa um die Ochsen, oder gehen nicht überall seine Worte 
auf uns?**^), so legt er nach dem Grundsatze aus, daß die 
Schrift nichts sagen könne, was Gottes nicht würdig sei. 
Und wenn er den Griechen in Galatien die Belehrung gibt, 
die „dem Samen Abrahams** gegebene Verheißung könne nur 
auf Christus gehen, da es „dem Samen**, nicht „den Samen** 
(in der Mehrzahl) heiße, so bedient er sich auch da einer 
öfter befolgten AuslegungsregeP). 

Theologisch wichtiger als diese Methode ist aber die 
Verwertung der Schrift als Weissagungsbuch. Auch darin steht 
Paulus auf den Schultern seiner Lehrer, aber bei ihm wie bei 
den Christen überhaupt trat hier doch eine ganz wesentliche 
Fortbildung ein: der Drang, Weissagungen im Alten Testamente 
aufzuspüren, wächst ins Ungeheure, und alles wird nun ganz 
prinzipiell auf Jesus und die Endzeit der Welt bezogen. Der 
Grundsatz heißt: „was geschrieben ist, ist um unsertwillen ge- 
schrieben**''). Das Alte Testament wird in dieser Behandlung 
mehr und mehr zu einem christlichen Buche. 

So fremd diese Dinge den modernen Menschen anmuten, 
weit fremder ist ihm doch mancherlei in der eigentlichen 
Gedankenbildung des Apostels. Ihm ist vieles ohne weiteres 
einleuchtend, was uns gar nicht einleuchtet, auch denen nicht, 
die sich besonders auf ihn berufen. Man kann bei ihm geradezu 
von einer eigenen Logik sprechen, die von der unsern wesent- 
lich abweicht. 

Paulus kann in Einem Atem unter dem „Haupte des 
Mannes** seinen Kopf und wieder Christus verstehen. Die 
Sitte, daß der Mann beim Gottesdienste den Kopf entblößt, 
rechtfertigt er mit dem Argument: andernfalls schände er sein. 
Haupt (d. h. Christus). Für uns ist das Spielerei. Paulus 
empfindet die Umdeutung gar nicht. Er allegorisiert sozusagen 
seine eigenen Gedanken und nimmt die allegorische Be- 
ziehung ebenso ernst wie die eigentliche^). 

Solche fremdartigen Dinge aber reichen bis in die Haupt- 
anschauungen des Apostels hinein. Dafür ein Beispiel, das 
zugleich unserer späteren Darstellung vorarbeiten wird. 

Eine große Rolle spielt in dieser Theologie der Gedanke: 
was dem Anfänger einer geschichtlichen Reihe widerfährt, das 
widerfährt damit auch der ganzen Reihe. Adam ist das Haupt 
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einer Menschheit. Er repräsentiert die ganze Gattung Mensch. 
Was von ihm gilt, gilt deshalb auch von allen, die mit ihm 
zusammenhängen. Stirbt er, so sterben auch alle, die seines- 
gleichen sind. Christus ist wieder der Anfänger einer Reihe. 
Wird er also auferweckt, so alle mit ihm -— ohne weiteres*). 
Paulus formuliert das Gesetz einmal ganz bestimmt: „wie der 
Irdische (Adam) ist, so sind auch die Irdischen, und wie der 
Himmlische (Christus) ist, so sind auch die Himmlischen"^). 
Ahnlich wird auch Abraham als der Typus aller derer ge- 
dacht, die seine wahren Söhne sind, d. h. glauben, wie er. 
Was an ihm zu beobachten ist, findet daher von selbst auch 
auf sie Anwendung i^). 

Wir sehen durchaus nicht ein, weshalb man von dem 
Anfänger auf die folgende Reihe schließen soll. Wir fragen 
deshalb sofort nach einer Vermittlung: wie und weshalb hat 
denn das Erlebnis Adams oder Christi solche Wirkung auf 
andere? Für Paulus hat die Sache dagegen unmittelbare 
Evidenz. Er nimmt einen undefinierbaren Zusammenhang 
zwischen der Gattung und dem Einzelnen an,^) und er sieht 
einen Parallelismus in der Geschichte, der nun einmal so sein 
sollte. D. h. er denkt unter einem Gesetze, das für uns 
nicht gilt. 

Überhaupt liegt Paulus nichts ferner, als eine Vernünftig- 
keit der Deduktion, wie sie ein heutiger religiöser Denker an- 
strebt. Das läßt sich namentlich an seiner Geschichtsbetrach- 
tung erkennen. Überall sieht er göttliche Zwecke im Verlaufe 
der Dinge. Das versteht sich fast von selbst, wenn die Ge- 
schichte Gegenstand des religiösen Denkens wird. Aber nichts 
von einer allmälichen, stufenartigen, vernünftig aufsteigenden 
Entwicklung in der Geschichte, es geht vielmehr durch harte 
Gegensätze und Brüche hindurch. Denn Gottes Wege sind 
keineswegs eben und klar; es gehört zu ihrem Wesen, daß sie 
paradox sind und gegen Menschenwitz verstoßen. Das Gesetz 
hat nach Paulus keine vorbereitende, erziehliche Bedeutung 
gehabt, es hat die Menschheit dem Heile nicht näher gebracht, 
nicht einmal, indem es die Sehnsucht nach der Erlösung er- 
weckte. Es glich vielmehr — nach antiken Verhältnissen 
geredet — dem Sklaven, der als Aufseher und „Zuchtmeister* 



*) Am deutlichsten ist das bei Christus, da hier Jeder Gedanke an 
eine Vererbung ausgeschlossen ist. 
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den unmündigen Knaben gängelt und seiner Freiheit beraubt; 
es knechtete nur und stieß erst recht ins Elend, indem es die 
Sünde hervorrieft^). Das sollte so sein, sagt Paulus, das 
wollte Gott •— dpr Gedanke ist ihm nicht zu herb. Nur hatte 
Gott dabei bereits die geheime Absicht, einst diese verderben- 
schaffende Einrichtung aufzuheben; und seine Gnade sollte 
durch diesen Gegensatz nur um so strahlender dastehen. 
Dieser göttliche Endzweck schwebt freilich als letzter Gedanke 
über allem, auch über der Verhärtung des Volkes Israel, die 
Gott ebenfalls wollte ^^): alles Herbe, Schrille und Harte löst 
sich schließlich auf in dem harmonischen Jubel der Erlösten. 
Das sind Seiten und Proben des paulinischen Denkens — 
nicht mehr. Die Darstellung seiner Theologie bietet von 
selbst Gelegenheit, andere Seiten hervorzuheben. 




2. Darftellung ber Cebre. 

Die paulinische Gedankenwelt steht in einem unver- 
kennbaren Gegensatz zum Judentum. Aber dieser Gegensatz 
beherrscht doch nur einen bestimmten Kreis von Gedanken. 
Die eigentliche Erlösungslehre des Paulus beherrscht er nicht, 
sie ist ein geschlossenes Ganze für sich. Es empfiehlt sich, 
zuerst dieses Ganze, diese Erlösungslehre, darzustellen, da- 
nach die Antithese gegen das Judentum. Nur betrachte man, 
was so zu bequemerer Auffassung geschieden wird, nicht als 
ein Zweierlei, das von Paulus als solches empfunden würde, 
und das vollständig auseinanderfiele. Beide Gedankenkreise 
greifen in Wahrheit fortwährend und nach vielen Seiten in 
einander über: jl)eide haben ja auch ihren Mittelpunkt in 
Christus. 

An dieser Stelle bitten wir den Leser, der uns folgen 
will, ausdrücklich, sich all seiner etwaigen Vorstellungen von 
der paulinischen Lehre nach Kräften zu entschlagen. Unter 
den zahllosen kirchlichen Christen, die die Anschauungen des 
Paulus zu teilen glauben, gibt es heute keinen, der sie wirk- 
lich in dem Sinne verstünde, wie sie gemeint sind; und das 
Gleiche gilt von denen, die gegenüber dem Apostel ihre Vor- 
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behalte machen. Höchstens einige Glieder gewisser kleinerer 
Gemeinschaften nähern sich einem getreuen Verständnisse. 
Wer aber Paulus halb richtig versteht, dem ist seine Lehre 
schwerer zu verdeutlichen, als dem, der ihn gar nicht kennt. 




Christus und die Erlösung von den Mächten der 

gegenwärtigen Weit. 

Wir beginnen nicht mit einer Lehre von Gott. Die eigen- 
tümlichste Aussage des Paulus über Gott ist eben die, daß er 
Christus zum Heil der Menschen gesandt hat. D. h. die ganze 
paulinische Lehre ist Lehre von Christus und seinem Werk; 
dies ist ihr Wesen. 

Beide, die Person und das Werk Christi, sind untrenn- 
bar. Christus ist für den Apostel ja noch nicht zum objektiven 
Lehrsatz geworden, den man betrachten könnte, ohne seiner 
Bedeutung für die Welt zu gedenken. Sein wesentlichster 
Gedanke über ihn ist gerade der, daß er der Erlöser ist. Mit 
diesem Vorbehalt lassen sich aber doch die Aussagen über 
Christus bis zu einem gewissen Grade aus dem Ganzen heraus- 
lösen. Wir versuchen es, weil es dem Verständnisse dient, 
und auch weil die Christusanschauung des Paulus eine so be- 
sondere geschichtliche Bedeutung gewonnen hat. 




Grundlinien der Christuslehre.' 

Der gewöhnliche Messiasbegriff reicht keineswegs aus, 
um den paulinischen Christus zu kennzeichnen. Denn Christus 
hat seine Bedeutung hier nicht mehr für das Judenvolk, son- 
dern für die Menschheit. Andererseits ist er seinem Wesen 
nach etwas ganz Anderes als ein zum Messias erhobener 
Mensch. 

Dies Wesen drückt am einfachsten und zugleich am 
schärfsten der Name „Sohn Gottes" aus.^) Er ist metaphysisch 
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gemeint, d. h. der Sohn Gottes ist als solcher eine über- 
menschliche, eine göttliche Gestalt. Von einer Erzeugung 
durch Gott ist freilich nicht die Rede; aber sein Ursprung liegt 
doch in Gott — Gott ist ja „der Vater unsers Herrn Jesu 
Christi** ~, und vor allem hat er als Sohn Anteil an der geistigen, 
unsinnlichen Natur des Einen Gottes, er ist ein Himmelswesen. 
Er ist älter als alles Geschaffehe, ja Paulus macht die weit- 
gehende Aussage, daß er bei der Weltschöpfung als Vermittler 
tätig gewesen sei: „durch ihn ist alles geschaffen**.^) 

Den vollen Begriff dieses wunderbaren Wesens gibt indessen 
nur die Geschichte, die es erlebt hat. Zuerst war es im Himmel 
(Präexistenz), dann lebte es in Menschengestalt auf Erden, da- 
nach kehrte es in den Himmel zurück, in die alte Herrlichkeit. 
In dieser letzten Phase erhält es sogar noch mehr, als es einst 
verlassen hatte, denn es wird nun mit der vollen göttlichen 
Herrschergewalt ausgestattet — ein Lohn für die Selbsternied- 
rigung, die es aus Gehorsam gegen Gott und aus Liebe zu 
den Menschen auf sich genommen.^) 

Das zwiefache Leben im Himmel bereitet dem Ver- 
ständnis keine Schwierigkeit. Der springende Punkt liegt in 
der Auffassung der Menschheit. 

Indem Christus die Menschheit annimmt, gibt er die 
göttliche Daseinsweise auf; seine Menschheit ist der Wider- 
spruch zu dieser, mithin auch der Widerspruch zu seinem 
eigentlichen Wesen. Paulus nennt sie eine „Entleerung**, näm- 
lich vom göttlichen Sein. Im Himmel lebte der Sohn in „Gottes 
Gestalt**, als Mensch trägt er „Sklavengestalt**. Der einstige 
„Reichtum** ist durch eine „Verarmung** abgelöst, womit wieder 
die Menschheit an sich, nicht eine besondere Niedrigkeit des 
Lebens Jesu gemeint ist. Er erschien „in Gestalt des Sünden- 
fleisches*, während er zuvor ein Geistwesen war.*) 

Alle diese Äußerungen haben ein eigentümliches Pathos. 
Es ist Paulus das Wunder der Wunder, daß der Gottessohn 
sich so herablassen konnte. Vor allem aber zeigen sie, daß 
es Paulus durchaus auf die substantielle Veränderung 
ankommt, die mit der Menschwerdung vor sich geht. Dies 
wird jedoch noch heller beleuchtet durch ein Anderes. 

Das, was wir an dem Menschen Jesus preisen, spielt 
beim Apostel gar keine Rolle. Nichts liegt ihm femer als 
religiöse Heroenverehrung. Jesu sittliche Majestät, seine Rein- 
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heit und Frömmigkeit, seine Tätigkeit in seinem Volke, seine 
Prophetenart — also der ganze konkrete ethisch -religiöse In- 
halt seines Erdenlebens bedeutet für seine Christuslehre — 
nichts.*) Die „Menschheit" scheint etwas rein Formales zu sein. 

Hier wird man denn an dieser ganzen Menschheit des 
Christus irre, und es erhebt sich sehr ernstlich die Frage, ob 
sie nicht ein bloßer Schein ist. Man ist versucht, an jene 
ketzerischen Lehrer der alten Kirche zu denken, die behaup- 
teten, Christus habe nur einen Scheinleib gehabt, die Kreuzigung 
habe ihn selbst eigentlich gar nicht getroffen. Aber Paulus 
würde eine derartige Auffassung doch weit von sich weisen. 
An der Realität der Menschheit Christi liegt ihm sehr viel, so 
viel, daß ohne sie Christus gar nicht der Erlöser der Menschen 
sein könnte. In der Tat, wenn der Mensch ein Wesen ist, 
das Vater und Mutter hat, auf Erden wandelt, einen Leib von 
Fleisch besitzt, dem Tode preisgegeben ist: so ist der pauli- 
nische Christus ein wirklicher Mensch. 

Uns freilich gehört mehr zur Menschheit. Und wenn 
der Mensch ein Wesen ist, das menschlich denkt, fühlt und 
will, und zwar nicht im Allgemeinen, sondern in ganz be- 
stimmter, individueller Art: dann ist dieser Christus kein wirk- 
licher Mensch. Die Wahrheit ist: Paulus fehlt der Begriff der 
Persönlichkeit, der menschlichen Individualität. Daher bleibt 
für uns die Menschheit Christi, wie er sie denkt, ein ungreif- 
barer Schemen. 

Es ist ja auch nicht denkbar, daß ein substantiell gött- 
liches Wesen mit der Menschheit eine wahre Verbindung ein- 
gehen könnte. Die Menschheit paßt eben nicht zu seiner 
Natur. Die Formeln des Paulus bringen das auch klar zum 
Ausdruck. Er sagt nicht geradehin: der Gottessohn wurde 
Mensch, sondern: er „trat auf in Menschengestalt" (oder 
„Menschen ab bild"), er wurde „an Erscheinung wie ein Mensch 
erfunden", kam „in Gestalt des Sündenfleisches". Die 
Menschheit ist ihm also eigentlich etwas Fremdes, ein Bettler- 
gewand, daß der himmlische Königssohn für eine Weile über- 
wirft, um es wieder abzustreifen. 

Die Frage liegt nahe, wie sich während der Erdenzeit 
Christi das Göttliche in ihm zu seiner Menschheit verhält. 
Er bleibt doch in irgend einem Sinne, der er war; er wird 
kein anderer. Wird sich das nicht trotz des menschlichen 
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Kleides verraten? Wir gehen auf die Frage absichtlich nicht 
ein, um die Aufmerksamkeit nicht auf einen unwesenth'chen 
Punkt zu lenken. Das Wesentliche ist und bleibt, daß das 
Erdenleben des Christus das Gegenteil göttlicher Herrlichkeit 
ist; an dieser Niedrigkeit allein hängt das Interesse des Apostels. 
Er denkt in dieser Hinsicht gerade entgegengesetzt wie 
Johannes, bei dem der himmlische Glanz des Sohnes eben 
durch die Fleischeshülle fort und fort hindurchstrahlt, und 
das Erdenleben Christi zur Offenbarung der Herrlichkeit 
Gottes wird. 

Alles im allem ist klar: in Christus selbst liegt keinerlei 
Grund, eine Durchgangszeit in Menschengestalt zu durchleben, 
die für ihn ja nur Verlust bedeutet. Der Grund liegt allein 
in den Menschen. Denn ihr Heil, das nehmen wir vorweg, 
hängt durchaus am Tode und an der Auferstehung Christi. 
Darum und darum allein bedarf es der Menschwerdung. Wirk- 
lich: der Gottessohn wird Mensch, um zu sterben und aufzu- 
erstehen. Hier ist deutlich, wie diese Christuslehre in die 
Erlösungslehre einmündet, und wie sie ohne diese gar nicht 
zu verstehen ist. 




Di« Erlösungslehre. 

Ganz von selbst ergeben sich für diese Lehre drei 
Fragen: 1) Worin liegt das Elend, von dem die Erlösung be- 
freit? 2) Wie und wodurch bewirkt Christus die Erlösung? 
3) Worin besteht der Ertrag der Erlösung? 

1. Das Elend der Menschheit vor Christus und ohne Christus. 

. Die Erlösung ist nach Paulus, kurz und doch genau ge- 
sagt, Erlösung von dieser ganzen gegenwärtigen Welt^). Jede 
andere Fassung, etwa Erlösung von der Sünde, wäre schließ- 
lich zu eng. Diese gegenwärtige Welt erhält aber ihren 
Charakter dadurch, daß die Menschen in ihr unter der Herr- 
schaft schlimmer und finsterer Gewalten stehen. Es handelt 
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sich zunächst um das „F]eisch^ die Sünde, das Gesetz 
und den Tod. 

Für Paulus sind alle diese Dinge nicht bloß abstrakte 
Begriffe in unserem Sinne; seinem antik gearteten Denken 
erscheinen vielmehr solche Abstrakta wie wirkende Mächte, 
fast wie Wesenheiten*). Die Sünde tritt gleichsam handelnd 
auf), der Tod kan^n in einer Reihe stehen mit den über- 
irdischen Geistern, die der Christus überwindet, er wird wie ein 
Einzelwesen von ihm vernichtet s). 

Alle jene Mächte stehen im engsten Bunde. Wer der 
einen ausgeliefert ist, verfällt auch den andern. Das Wichtigste 
ist dabei das Verhältnis von Fleisch und Sünde. 

Das Wort Fleisch bedeutet, so oft es auch einen all- 
gemeineren Sinn hat, nach dem bezeichnendsten Sprachgebrauch 
des Paulus den äußeren, materiellen Teil des Menschen, 
seine Leiblichkeit. Jeder Mensch „ist im Fleische", d. h. er 
steht in einem endlichen, sinnlichen Dasein. Damit ist nun 
aber ohne weiteres die Sünde gegeben. Sie haftet unlösbar 
am Fleische, „wohnt" im Fleische, ja sie entstammt dem 
Fleische und seinen Trieben. Schon der Ausdruck „Fleisch 
der Sünde" spricht das aus^). Allerdings leitet Paulus die 
Smde nach einer andern, mehr historisch gearteten Betrachtung 
~ freilich nicht ganz in dem Sinne, wie es später die Kirchen- 
lehre gemeint hat — von der Sünde Adams her*^). Aber wenn 
man die Frage auf würfe (die er nicht stellt): woher denn die 
Sünde Adams?, so bliebe kaum etwas Anderes übrig, als 
wieder der Hinweis auf das Fleisch. 

Der Mensch ist also durch sein bloßes irdisches und 
körperliches Dasein der Macht der Sünde unterworfen. Die 
Sünde ist nicht nur tatsächlich bei allen Menschen verbreitet, 
sondern sie ist eine Notwendigkeit. 

Um die Knechtschaft noch zu verschärfen, tritt das Gesetz 
hinzu. Das Gesetz macht die Sünde zur strafwürdigen Über- 
tretung und Schuld; es steigert die Sünde noch, indem es sie 
reizt, sich geltend zu machen; und wenn es dem Menschen 



*) Man denke etwa daran, wie die „ Liebe ** (Eros, Amor) bei den 
Alten zur Gottheit wird, oder wie bei den s. g. Gnostilcern „das Wort", „die 
Weisheit", „das Leben** usw. als Wesen aus dem Urgrund der Dinge herver- 
gehen. Hier erscheint nur gesteigert, was auch bei Paulus vorliegt. 
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„Erkenntnis der Sünde" gibt, so heißt das lediglich: es bringt 
ihm zum Bewußtsein, wie tief sein Elend ist^^). Dies Elend 
wird nun aber am meisten darin offenbar, daß die Sunde un- 
weigerlich und nach feststehendem Gesetze den Tod nach 
sich zieht, und zwar den Tod, auf den kein Leben mehr 
folgt. So bleibt denn dem Menschen schließlich nichts als 
jener Ausruf (bei dem man das Wort Leib nicht übersehen 
in^S^): ^Ich unglücklicher Mensch, wer wird mich erretten 
von diesem Leibe des Todes ?"^). 

Eigentlich ist hiermit die Lage der unerlösten Mensch- 
heit vollständig geschildert. Doch wird das Bild noch durch 
eine eigenartige Anschauung ergänzt: Paulus glaubt, daß die 
Menschheit ohne Christus in der Gewalt mächtiger Geister 
ist, der Dämonen und der Engelmächte. 

Bei uns gehören die Engel den Kindern und den Dichtern, 
für den Apostel und seine Zeit sind sie sehr reale und ernst- 
hafte Größen. Er sieht in ihnen aber keineswegs nur freund- 
liche Helfer und Diener Gottes, sondern ein großer Teil dieser 
Wesen ist auf seine eigene Herrschaft bedacht und steht im 
Verhältnis feindseliger Konkurrenz zu Gott. Es sind jene 
„Gewalten", „Kräfte", „Herrschaften", „Hoheiten", von denen 
seine Briefe manchmal reden ^^). Sie fließen bei Paulus zum 
guten Teile zusammen mit den ursprünglich von ihnen unter- 
schiedenen „Dämonen", an deren Spitze der Satan steht. 

Diese Wesen führen nun recht eigentlich das Regiment 
in „dieser" Welt; Gott hat es ihnen für eine Zeit überlassen. 
Darauf weisen schon jene Namen hin, noch deutlicher der 
andere: „Herrscher dieser Welt**"). Die Menschen sind 
darum der Tücke und Macht dieses Geisterreichs preisgegeben. 
Wenn den Erlösten weder »Engel noch Gewalten** von der 
Liebe Gottes mehr scheiden können ^^), so haben sie vor der 
Erlösung das offenbar vermocht, sie hatten ihn in der Gewalt. 

. Hier ist also die ganze Auffassung des Menschenelendes 
sozusagen ins übersinnliche Gebiet verlegt. Oder es spielt 
alles in zwei Sphären, oben und unten zugleich. Denn sachlich 
läßt sich die Herrschaft der Dämonen von der Herrschaft der 
Sünde und ihrer Verbündeten nicht trennen. Eben die Dämonen 
locken und verführen ja zur Sünde, insbesondere auch zur 
Sünde des Götzendienstes^^), eben der Teufel wirkt den Tod 

'), und selbst hinter dem Gesetze stehen die 



Engel« sie haben es dem Moses übermittelt und sind seine 
Patrone 1'). 

Trostloser kann also der Zustand der Menschheit gar 
nicht sein; kein Stern scheint in dieses Dunkel. Und dabei 
macht das Verhalten des Einzelnen gar keinen Unterschied. 
Ob er besser oder schlechter, frommer oder unfrommer ist, 
kommt gar nicht in Betracht — er bleibt verloren. Und auch 
der Jude hat nichts voraus. 

Erlösung kann es nach dem allen nicht geben, es gehe 
denn der Mensch aus diesem fleischlichen, irdischen Dasein 
über in ein geistiges, von der Materie befreites, aus der 
Sphäre der Sünde in die der Gerechtigkeit, aus dem Bereiche 
des Gesetzes in den der Freiheit, aus dem Tode ins ewige 
Leben, aus der Herrschaft der Geister in die Herrschaft Gottes. 
So sehr die Sünde bei Paulus im Zentrum steht, wir wieder- 
holen es: es gilt mehr als die Befreiung von ihr. Der 
Mensch muß frei werden von den Banden des Leibes und 
der Erdenwelt, d. i. er muß sterben. Stirb und werde 1 ist die 
Devise. 

Christus ist es, der die Befreiung vollbringt. 



2. Der Tod und« die Auferweckung des Christus als die Mittel 

der Erlösung. 

Zwei Erlebnisse eines Einzelnen bringen in der ganzen 
Menschheit die Wendung. Wie ist das möglich? Es ist nur 
verständlich, wenn man weiß, was Tod und Auferweckung -für 
Christus selbst bedeuten. 

Diese Bedeutung ruht nun durchaus auf der Tatsache, 
daß er Mensch wird. Denn dies heißt gar nichts Anderes, 
als daß er in das soeben geschilderte Elend der Menschheit 
selber eintritt. Er nimmt Fleisch an, das Fleisch ist aber, 
wie Paulus ausdrücklich sagt^^), auch bei ihm „Fleisch 
der Sünde". Er tritt also auch zur Sünde in Beziehung, 
begibt sich in ihre Gewalt. „Den, der (in seinem himm- 
lischen Dasein) Sünde nicht kannte, hat Gott für uns (mit 
seiner Menschwerdung) zur Sünde gemacht "^o) Dieser Ge- 
danke ist allerdings nicht ganz leicht zu fassen. Natürlich 
meint Paulus nicht, daß Christus Sünde getan habe; das 
ist ausgeschlossen. Aber er denkt an eine allgemeine, 
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sozusagen objektive Sündigkeit der Menschennatur, wie sie 
vorhanden ist, ehe es zur wirkh'chen Übertretung kommt. 
Christus tritt als Mensch aber auch unter die Gewalt des 
Gesetzes, und da er Sündenfleisch trägt, bedroht es ihn wie 
alle Sünder mit seinem Fluche. ^^) Endlich führt ihn die 
Menschwerdung natürlich in den Machtbereich der Geister. 
Denn sie sind es, die ihn eigentlich #ans Kreuz geschlagen 
haben.*) 

Aus dem allen ergibt sich nun die Notwendigkeit seines 
Todes. Er muß sterben, weil er Mensch ist; denn er trägt 
alles das an sich, was bei allen Menschen zum Tode führt, 
insbesondere die Sünde. 

Hier aber schlägt die Betrachtung gänzlich um. Der 
Tod ist zugleich die Befreiung Christi von all diesen Unheils- 
mächten. Denn er tritt durch ihn pun wieder gänzlich aus ihrer 
Sphäre heraus, er trägt nun nicht mehr Fleisch und hat darum 
nun auch mit Sünde, Gesetz und Tod nichts mehr gemein. Es 
heißt: „er starb der Sünde ein für alle Mal" und: „der Tod 
ist über ihn nun nicht mehr Herr". 22) Anders ausgedrückt: 
die Mächte, in deren Gebiet er eintrat, lassen ihn 
am Kreuz ihre Gewalt fühlen — im gleichen Augen- 
blicke aber büßen sie sie ein, oder sie werden ^n 
ihm überwunden, und durch die Auferstehung geht er nun 
in ein neues, ihnen nicht verfallenes Dasein. 

An dieser Stelle nun erinnern wir uns,**) daß Paulus Christus 
als Vertreter der menschlichen Gattung betrachtet. Damit 
ist für unsere Frage die einfache Lösung gegeben: was 
Christus geschehen ist, ist allen geschehen. Alle 
sind deshalb mit dem Moment seines Todes so gut wie er 
selbst von den feindlichen Gewalten erlöst, und alle mit seiner 
Auferweckung in ein unzerstörbares Leben versetzt. „Einerist für 
alle gestorben; also sind alle gestorben." Oder: „Gott sandte 
seinen Sohn in Gestalt des Sündenfleisches und verdammte (id 
seinem Tode) die Sünde im Fleisch (zum Tode); d. h. mit der Ver- 
nichtung seines Fleisches ist sozusagen die Gesamtmasse des 



*) 1. Kor. 2, 6—8. Auf Pilatus und seinesgleichen passen die Verse 

nicht. Paulus meint: die Dämonen sind in ihre eigene Grube gefallen. Sie 

glaubten Christus durch die Kreuzigung zu vernichten. Sie hätten* ihn aber 

-cht gekreuzigt, hätten sie Gottes Weisheit erkannt, d. h. geahnt, dass das 

euz Christi der Welt das Heil, ihnen selbst das Ende bringen sollte. 

*♦) Oben S. 50 f. 
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Fleisches samt der an ihm hängenden Sünde beseitigt. Oder: 
„Christus hat uns vom Fluch des Gesetzes erlöst, indem er 
Fluch für uns ward"; d. h. als Mensch dem Gesetz unterstellt, 
verfiel er notwendig seinem Fluche, hob diesen Fluch aber auch 
für alle auf, indem er durch sein Sterben die Sphäre des Gesetzes 
verließ. Oder: der Kreuzestod ist der Triumph über die Engel- 
mächte, sie sind damit zum Spott gemacht.^) 

So hat der Tod Christi allerdings eine stellvertretende 
Bedeutung; aber das hat doch nicht den Sinn der kirchlichen 
Lehre; schon darum nicht, weil die Auf erweckung hier genau 
ebenso stellvertretend ist wie der Tod. 2*) 

Das Verhältnis der Auferweckung zum Tode Christi ist 
übrigens bei dieser Anschauung ganz besonders einfach. Sie 
ist nicht bloß das göttliche Amen zum Tode des Gottessohnes, 
seine Legitimation, sie ist vielmehr die Kehrseite des Todes 
selbst. Der Tod ist das Ablegen des alten Kleides, die Auf- 
erweckung das Anziehen des neuen. Eins ist nicht ohne das 
andere; die Frage, was Paulus wichtiger sei, ist gegenstandslos. 

Freilich die Spekulation über den Tod Christi ist bei 
ihm weit reicher entwickelt als die über die Auferstehung. Die 
dargelegte, in den verschiedensten Briefen vertretene Auf- 
fassung des Todes ist nämlich nicht die einzige, die Paulus 
kennt; nur, wie uns scheint, die am meisten ausgebildete. 
Daß aber um den Tod sich mehr Gedanken sammeln, hat 
guten Grund. An der Auferstehung ist nichts zu deuten, sie 
ist einfach der Eingang in das herrliche Leben. Der Kreuzestod 
muß dagegen allen Inhalt erst durch Deutung empfangen; an 
sich hat er mit der Erlösung gar nichts zu tun. Und außerdem 
— der Tod Christi war für Paulus naturgemäß ein schweres 
Problem, er reizte das Denken. 

3. Der Ertrag der Erlösung. 

Durchaus folgerichtig nach der entwickelten Lehre be- 
schreibt Paulus den Zustand der Erlösten. Er sagt: sie sind 
„mit Christus gestorben" oder „auferweckt**. Oder in speziellerer 
Fassung: „sie sind der Sünde, dem Gesetze gestorben",*) „d' 

*) Luthers Übersetzung: „der Sünde abgestorben** (Rom. 6, 2) fü\ 
irre, da sie die Vorstellung eines inneren Prozesses- erweckt. Von ri 
Gläubigen wird genau dieselbe Wendung wie von Christus (Rom. ^ 
gebraucht 
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Welt gekreuzigt," „der Leib der Sünde ist vernichtet,** sie sind 
„nicht mehr im Fleische,** aber auch ganz einfach: sie sind 
„gestorben.**^) Der Gesamteindruck dieser Aussagen ist: sie 
haben die ganze gegenwärtige Welt bereits hinter sich. 

Vielleicht ist die Gefahr des Mißverständnisses nirgends 
so groß als an diesem Punkte. Herkömmlich faßt man nämlich 
alle solche Aussprüche ethisch auf. Das „Sterben** soll 
immer nur ein vom Tode Christi hergenommenes Bild für die 
Überwindung der Sünde sein, wobei dann die sonderbare Vor- 
liebe des Apostels für dieses Bild nicht weiter erklärt wird. 
In Wahrheit sind jene Ausdrücke durchaus eigentlich 
gemeint. Paulus denkt an den wirklichen Tod, an ein 
Sterben, wie es Christus selbst erfahren hat, eine Mitbeteiligung 
an seinem Tode. Die Befreiung von der Sünde ist die Folge 
dieses Sterbens, ist also mitgemeint, aber sie ist doch nur ein 
Stück des Ganzen, wenn auch ein sehr wichtiges. Diese 
eigentliche Fassung der Ausdrücke verlangt schon die 
Konsequenz der ganzen Lehre. Besteht das Elend des 
Menschen darin, daß er im Fleische ist, so muß sein Glück 
daran hängen, daß er von ihm frei wird, d. h. stirbt. 

Jene Mißdeutung ist indessen sehr begreiflich. Denn 
das Fleisch ist doch beim Gläubigen einfach noch da, er ist 
noch in der Welt, das Leben der Herrlichkeit ist noch nicht 
angebrochen. Und Paulus sagt das natürlich jeden Augenblick 
selber. Er sagt das Gleiche freilich eben so gut von der 
Sünde. Ihre Macht soll gebrochen sein, und doch setzt jede 
seiner Mahnungen voraus, daß sie es eben noch nicht ist. 

Es ergibt sich hier also ein scheinbarer Widerspruch: 
die Erlösung soll perfekt sein, und ist es doch noch nicht, da 
der Fleischesleib noch nicht abgelegt ist. Einstweilen heißt 
es: „Euer Leben ist (noch) verborgen mit Christus in Gott**.*) 
Für Paulus ist es aber zweifellos kein Widerspruch, denn 
beides, das „schon** und das „noch nicht**, spricht er ganz 
unmittelbar nebeneinander aus; besonders gern in der Form: 
Ihr seid der Sünde gestorben, so laßt sie nun auch nicht mehr 
in euch herrschen^"?). 

Man kann sagen: die Worte über die Erlösung nehmen 
vorweg, was erst die Zukunft bringt. Aber für den Apostel 
hat die Erlösung doch schon ihre volle Wahrheit, weil Christus 
gestorben und auferstanden ist. insofern ist alles schon 
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fertig, es ist so gut, als ob es da wäre. Tod und Auferweckung 
Christi schließen Tod und Auferweckung aller ein. Jene sind 
vollzogene, festliegende Tatsachen, damit auch diese. Aber 
allerdings — die äußerliche Verwirklichung des im idealen 
Sinne bereits Geschehenen bringt erst die Zukunft.*) 

Es ist dies sehr wichtig: die ganze paulinische Auffassung 
vom Heile trägt den Charakter der Spannung; einer Spannung, 
die vorwärts drängt zur endlichen Lösung, zum wirklichen 
Tode. Das irdische Leben ist überhaupt nicht der Rahmen, 
In dem das Heil schon zum Abschluß kommt. 

Man vergegenwärtige sich hier besonders kräftig eine 
Tatsache, die überhaupt nie bei Paulus vergessen werden darf. 
Er glaubte mit voller Kraft an das baldige Kommen Christi 
und das nahe Ende der Welt. Die in der Vergangenheit 
liegende Erlösungstat Christi und der Anbruch der künftigen 
Herrlichkeit liegen ihm deshalb ganz nahe zusammen. Jene 
Tat gehört in Wahrheit schon zur „Endzeit"; sie ist der erste 
Akt der letzten Entwicklung, auf den nun alles Andere rasch 
und notwendig folgen muß. Hierdurch wird jene Spannung, 
jene Richtung nach vorwärts besonders verständlich. 

Gern hat man behauptet, Paulus habe die Auffassung 
des Heiles, die die älteste Gemeinde gehabt habe, dadurch 
verändert, daß er den Schwerpunkt aus der Zukunft in die 
Vergangenheit verlege, die Seligkeit des Christen als bereits 
vorhanden denke und statt der Hoffnung den Glauben betone. 
Es ist leicht zu sehen, daß das nur eine durchaus halbe Wahr- 
heit ist. Alle Aussagen über die Erlösung als vollzogene Tat- 
sache schlagen sofort um in Aussagen über die Zukunft. Ja 
gewiß, Christus ist gestorben und der Gläubige mit ihm, aber 
jede Erläuterung des Gedankens zeigt, daß er seine Bedeutung 
einbüßt, wenn nicht auf eine Fortsetzung des Geschehenen 
gerechnet wird. Der Glaube ist immer selbst Hoffnung; denn, 
was ist, ist noch nicht das, was sein soll. Aus den zahllosen 
Belegen dafür greifen wir einen einzigen heraus* Die Erlösten 
sind „Söhne**) Gottes". In seinem Vollsinn bedeutet dieser 



*) Charakteristisch heißt es Qal. 2, 20: „Ich bin mit Christus ge- 
kreuzigt worden ; was lebt, bin nicht mehr ich, in mir lebt vielmehr Christus. 
Was ich aber jetzt lebe im Fleische, das lebe ich im Glauben an den 
Sohn Gottes usw.<* Das Leben im Fleische ist nur noch wie ein Rest 

**) Paulus scheut diesen Ausdruck noch nicht Johannes sagt nur 
noch: ,J<inder^ Gottes. „Sohn** ist für ihn nur Christus. 
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Ausdruck für die Christen das gleiche wie für Christus, nur 
abgeleiteterweise. Man ist „Sohn Gottes'*, wenn man an der 
geistigen, vom Körper und Materie freien Seinsweise Gottes 
teilhat, wie sie „Christus der Erstgeborene unter vielen 
Brüdern'*^), seit der Auferstehung besitzt. Nun heißt es, 
ihr seid schon jetzt Söhne, nicht mehr Sklaven — nämlich dem 
Rechte und der Grundlage nach; sofort aber heißt es auch: 
„wir seufzen in Erwartung der Sohnschaft, nämlich der 
Erlösung unseres Leibes"*^). 

Demnach wäre also wohl das sichere Fundament des 
Heils im Werke Christi gelegt, seine Verwirklichung aber 
stünde doch noch gänzlich aus? Eins ist zu ergänzen. Etwas 
Wesentliches ist doch bereits da: der Geist Gottes. 

Diese Größe ist für Paulus außerordentlich wichtig. Er 
versteht darunter eine übernatürliche Kraft, die in den Menschen 
eingeht, in ihm „wohnt", wirkt und schafft, ihn „treibt".*^) 
Zuweilen scheint er in ihm sogar eine himmlische Substanz zu 
sehen, die den Menschen dann auch substantiell verändert. Der 
Gläubige ist „im Geiste**, gerade wie er zuvor „im Fleische*' 
war.*^) Zur Erklärung dient, daß das ganze jenseitige Leben 
den Charakter des „Geistigen** trägt. Der Geist ist „der Geist 
des (überirdischen) Lebens.**^) Sein Besitz bedeutet also, daß 
ein Vorschmack der künftigen Welt bereits vorhanden ist. Er 
ist ein Geschenk der Endzeit, in der die Kräfte jener Welt 
bereits in dieses Dasein hinein wirken. Sein Herabsteigen zu 
den Menschen ist an die Auferstehung Christi gebunden, durch 
die ja Christus selbst wieder zum Geiste geworden ist. 

Paulus nimmt an, daß jeder Christ, indem er gläubig 
wird, den Geist ohne weiteres besitzt und durch ihn zum 
„Sohne Gottes** wird'*). Durchaus konsequent! Sollte man mit 
Christus den Tod erlitten haben — das hat jeder Christ •— 
und doch keinen Teil an seinem Leben besitzen? Sichtbar 
und offenbar aber wird der Geist an seinen Wirkungen. Sein 
Walten zeigt sich in den Wunderkräften und -gaben, die im 
Gemeindeleben täglich wahrzunehmen sind: in der Kraft» 
Kranke zu heilen, in der Prophetie, die die Geheimnisse der 
Zukunft erlauscht, in der Zungenrede, bei der sichtlich nicht 
der Mensch selber, sondern ein anderes Wesen aus ihm redet, 
seufzt und „Atea, Vater** schreit.**) Allein es ist bedeutsam, 
daß Paulus nicht nur an solche übernatürliche Wirkungen denkt 
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Wenn die Sünde zum Wesen dieser Welt gehört, so wird sich 
der Geist auch in all dem offenbaren, was ihr entgegenwirkt, 
in jedem guten und sittlichen Werke, ja auch in Frieden, 
Freude und Glaubensgewißheit; denn das alles ist dem 
„natürlichen" Menschen unerreichbar.**) 

Hier nähert sich der Apostel der modernen Auffassung, 
daß der heilige Geist als sittliche Kraft im Herzen des 
Menschen das Gute erzeugt. Aber es ist doch wieder nicht 
die moderne Auffassung selbst. Denn daran denkt er nicht, daß 
der Geist die innerste Persönlichkeit durchdringt und mit ihr 
eins wird. Diese psychologische Vorstellungsweise bleibt ihm 
fremd. Der Geist behält immer den Charakter einer über- 
natürlich-naturhaften Größe, die wie etwas Fremdes im 
irdischen Menschen waltet. 

Im übrigen weist nun gerade die Tatsache, daß der Geist 
schon wirkt, abermals auf die Zukunft. Der Geist ist doch 
nur das „Unterpfand*" für das ganze Heil, nur die „Erstlings- 
frucht" — die volle Ernte muß noch folgen. 



4. Rückblick auf die Erlösungslehre. 

Das Gebäude dieser Lehre ist von großer Geschlossenheit. 
Dem Leser wird freilich das Ganze vielleicht recht kompliziert 
erscheinen. Aber nur darum, weil ihm diese Vorstellungswelt 
halb oder ganz fremd ist. Im Grunde ist die Lehre sehr 
einfach. Die Probe, ist, daß man sie in ganz kurzen Sätzen 
aussprechen kann. Christus, der Sohn Gottes, gibt die Sohn- 
schaft auf und wird ein elender Mensch wie wir, damit wir, 
die Menschen, zu Söhnen Gottes werden; Christus begibt sich 
in das Gebiet der Sünde, überwindet sie aber durch seinen 
Tod, so kommen wir, die wir in den Banden der Sünde 
schmachten, von ihr los — derartige Sätze enthalten alles, 
worauf es ankommt. Sie sind immer nur eine Variation des 
Themas: Christus wird, was wir sind, damit wir durch seinen 
Tod werden, was er ist. 

Es bedarf nun aber noch einiger Erläuterungen. 

L Das ganze Bild der Erlösung hat etwas Unpersönliches 
und Kaltes. Sie vollzieht sich ganz außerhalb des einzelnen 
Menschen, und die Vorgänge scheinen sich an Christus sozu- 

Wre^e, poulus. 
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sagen nur abzuspielen. Doch Paulus fühlt warm bei diesen 
Gedanken: sie sind ihm der Ausdruck unendlicher göttlicher 
Gnade. Gottes persönliche Liebe ist es, die alles veran- 
staltete, Christi selbstverleugnende Liebe, die alles durch- 
führte. Diese Liebe ist es, die zum Herzen des Apostels 
spricht, und ihr antwortet nicht sein Verstand, sondern sein 
Gemüt, seine Frömmigkeit. Seine Theologie ist ihm wirklich 
Religion. 

Man kann mancherlei Nuancen religiöser Gefühle nennen, 
die den Reflex der Lehre bilden. Charakteristisch ist aber, 
daß seine Stimmung sich zwischen zwei Polen bewegt: 
triumphierender Freude und harrender Sehnsucht. Das ist 
notwendig, weil das Heil gegenwärtig und künftig zugleich ist. 
Im ganzen schlägt die Freude vor über das, was Gott schon 
getan hat. Das ist es ja, was der Apostel erlebt hat, und 
worin er das felsenfeste Fundament für alles Weitere sieht. 
Aber immer wieder bricht sich doch auch die Sehnsucht Bahn, 
die hieran noch kein Genüge findet^). — 

Tiefgreifende Differenzen trennen die paulinische Heils- 
lehre von den Gedanken moderner Gläubigkeit. 

2. Zunächst pflegt die moderne Anschauung das Heil 
in den Menschen selbst oder in sein Bewußtsein zu verlegen. 
Friede des Herzens, ein reines Gewissen, eine sichere Gewiß- 
heit der Gnade, das Bewußtsein der Vergebung — das ist die 
«gegenwärtige Seligkeit", von der man spricht Mag auch das 
ewige Leben noch steigern, mag es irdische Schranken ent- 
fernen — das Wesentliche ist vorhanden. Paulus sieht in all 
diesen subjektiven Gemütszuständen das Heil selbst nicht im 
geringsten, es ist vielmehr seinem Wesen nach etwas Objek- 
tives, eine Veränderung des Daseins selbst und der Daseins- 
bedingungen. Gleich wichtig ist ein Anderes. 

3. Wir haben mehrfach eine einseitig ethische Deutung 
der paulinischen Lehre abgelehnt. Daß sie so herrschend ge- 
worden ist, erklärt sich eben auch daraus, daß man den Ab- 
stand des modernen Denkens von dem des Paulus nicht er- 
kennt. Für uns ist die Sünde durchaus Sache des persönlichen 
Willens, wenn auch nicht notwendig des bewußten. Wir pflegen 
streng zwischen dem bloß Naturhaften und dem Sittlichen zu 
scheiden. Paulus ist diese Scheidung fremd. Fleisch 
und Sünde gehören ihm unlösbar zusammen, auch beim Gläu- 
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bigen noch. Und deshalb bringt die Erlösung auch nicht bioß 
eine ethische Umwälzung. Vielmehr bedeutet sie eine natur- 
hafte Veränderung der Menschheit, aus der sich dann die 
ethische erst ergibt. 

4. Eine Frage ist bisher nicht gestellt worden : wie ge- 
langt der einzelne Mensch in den Besitz des Heiles? Die Ant- 
wort (autet ganz einfach: durch Glauben und Taufe. Von der 
Taufe wird noch zu reden sein. Beim Glauben fällt auf, daß 
Paulus gar keinen Versuch macht, ihn näher zu beschreiben und 
die Merkmale zu bestimmen, die rechten und falschen, nor- 
malen und mangelhaften Glauben unterscheiden. Der Glaube 
ist ganz einfach gehorsame^ Annahme und Bejahung der 
Predigt von der Erlösung. Die Überzeugung von ihrer Wahr- 
heit stellt ohne weiteres jene mystische Verbindung mit Christus 
her, kraft deren nun sein Tod und seine Auferstehung sich 
auf den Glaubenden von selbst übertragen, so daß er auch ge- 
storben und auferstanden ist. Gewiß kann der Glaube auch 
als Vertrauen oder Hoffnung erscheinen, aber auf all solche 
Bestimmungen fällt kein Gewicht. 

Auch darin tritt eine starke Abweichung von moderner 
Auffassung zutage. Die heutige Dogmatik wie die populäre 
Unterweisung kennt zwar auch eine objektive Erlösung; aber 
sie denkt in der Heilslehre doch auch stets an die Vorgänge 
hn einzelnen Menschen. Sie fragt, wie in der einzelnen Seele 
der Prozeß verläuft und verlaufen muß, der der Frucht des 
Christentums teilhaftig macht. Seit der Reformation steht dieses 
Problem geradezu im Mittelpunkte. Man bestimmt das Wesen 
des Glaubens, erörtert sein Verhältnis zur Buße, fragt, wie aus 
dem Glauben die Sittlichkeit erwächst u. s. f. Die Lehre vom 
Heil ist also zum guten Teile Lehre von der menschlichen 
Frömmigkeit und ihrer normalen Entstehung oder religiöse 
Psychologie. Dies ganze Kapitel fällt nun bei Paulus voll- 
ständig aus. Der Grund: er denkt bei seiner Lehre gar nicht 
an das Individuum und die psychologischen Prozesse in ihm, 
sondern stets an die Gattung, die ganze Menschheit. Das 
Sterben mit Christus ist ein allgemeines Faktum, das sich an 
allen Gläubigen gleichmäßig vollzieht, kein mit besondern Er- 
fahrungen und Empfindungen verbundenes Erlebnis der ein- 
zelnen Seele. 

Eben weil es sich aber bei Paulus um die Gattung han- 
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delt, ist die Art seines Denkens durchaus geschichtlich. 
D. h. alle seine Gedanken über das Heil sind Gedanken über 
eine Heilsgeschichte, eine Geschichte zwischen Gott und der 
Menschheit, die auf Erden spielt, aber auch im Himmel — eigent- 
lich immer>n beiden Orten zugleich. Paulus sieht immer große 
Perioden der Menschheitsentwicklung vor sich und denkt über- 
all in den zeitlichen Gegensätzen: einst, jetzt, künftig. Alle 
Hauptbegriffe seiner Theologie tragen dies geschichtliche Ge- 
präge. Fleisch und Geist sind nicht nur dem Wesen nach ent- 
gegengesetzt, sondern aufeinander folgende Perioden, ebenso 
Tod und Leben, Sünde und Gerechtigkeit, Knechtschaft und 
Sohnschaft, und Christus steht da als der Wendepunkt einer 
alten und einer neuen Zeit. Es ist dies einer der wesentlich- 
sten Züge der paulinischen Betrachtungsweise. Seine Frömmig- 
keit selbst empfängt durch die Heilsgeschichte ihren Charakter» 
Heilsgeschichte ist der Inhalt seines Glaubens. 




Wichtige besondere Anschauungen in ihrem Zu- 
sammenhange mit der Erlösungslehre. 

Als eine Seite der religiösen Persönlichkeit des Paulus 
selbst haben wir die weitabgewandte Art seiner Lebensauf- 
fassung gewürdigt. Die Schilderung seiner Lehre läßt uns er- 
kennen, wie tief diese Lebensauffassung in seiner gesamten 
Denkweise begründet ist. Wer so wie er es als ein Verhäng- 
nis empfindet, daß der Mensch an die Sinnenwelt gefesselt ist, 
der kann an den Gütern, Verhältnissen und Institutionen des 
weltlichen Lebens kein wirkliches Interesse haben. Es ist ja 
alles zum Untergange verurteilt, alles nur „Fleisch** und ver- 
schwindet je eher, desto besser. 

Aber es gilt, einige weitere Anschauungsgebiete zu be- 
rühren, die von den Erlösungsgedanken ein besonderes Licht 
empfangen. 

Eine ganze Welt konkreter, zum Teil sehr phantastischer 
Vorstellungen umfaßt die Zukunftserwartung des Paulus. 
Das große Drama der letzten Zeit, in der Gottes Feinde ver- 
nichtet werden, mit den Gipfelpunkten der Totenauferstehung 
und des Gerichts geht dem „Leben^ voran, das kein Tod mehr 
töten kann. Diese Anschauungen schließen sich nun unmittel- 
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bar an die Erlösungsiehre an; denn sie blickt ja auf die 
kommende Herrlichkeit hinaus. Deuth'ch läßt sich jedoch auch 
wahrnehmen, wie das Zukunftsbild in besonderer Art der Er- 
lösungsanschauung entspricht. Machtvoll tritt der Gedanke der 
Auferstehung hervor — bei denen, die Christi Ankunft erleben, 
wird sie durch die Verwandlung ersetzt — ; sie ist die unr 
mittelbare Frucht der Auferstehung Christi. Aber es ist nicht 
die Auferstehung des alten Leibes; denn „Fleisch und Blut 
können das Reich Gottes nicht erben**. Für den Erlösten 
paßt nur ein lichter, verklärter, „geistiger" Leib, wie ihn der 
erstandene Christus selber trägt ^). Das Jenseits kann über- 
haupt hier keine sinnlichen Farben tragen. Irdische Freuden 
taugen nicht für den Himmel, auch nicht in reinerer Form. 
Alle nationalen Träume, wie sie der Jude hegt, sind ebenfalls 
mit der Welt des Fleisches begraben. Wie der Gläubige er- 
fährt aber auch die ganze Schöpfung eine Verklärung« Denn 
auch sie seufzt jetzt in den Banden der Vergänglichkeit^). 

Sieht man von den halb sozialen, halb ethischen Vor- 
schriften für das Gemeindeleben ab, so zeigt die Ethik des 
Paulus nach dem Inhalt ihrer Forderungen wenig originale 
Züge. Es ist im ganzen die jüdische Ethik, vermindert frei- 
lich — und das ist ja höchst bedeutsam — um die Gesetzlich- 
keit und vermehrt um ein paar wichtige christliche, doch dem 
Apostel nicht ausschließlich eigene Züge. Unter ihnen tritt 
die Betonung der Liebe hervor, speziell der Bruderliebe, wie 
sie das Leben der kleinen Gemeinschaft verlangt. Dazu 
kommt, daß der Gedanke des nahen Gerichts und der baldigen 
Ankunft Christi besondere Motive für das sittliche Handeln in 
den Vordergrund drängt: Nüchternheit, Wachsamkeit ist not, 
überhaupt würdige Bereitung auf die Stunde der «Entscheidung. 

Allein man sieht leicht, wie auch die Ethik einmündet 
in die Hauptgedanken, und wie sie von daher eine besondere 
Bedeutung empfängt. Die Idee, daß der Christ kraft des Todes 
und der Auferstehung Christi in einem neuen Leben steht, 
und die Idee des Geistes, der ja das Neue auf Erden recht 
eigentlich darstellt, geben dem Kampfe gegen den alten Menschen 
den stärksten Akzent — es gilt, die Verpflichtung zu fühlen, 
die der Besitz des Geistes einschließt, es gilt, „nach dem Geist^' 
zu wandeln ^^). Zugleich aber geben sie die Hoffnung, daß der 
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Kampf nicht aussichtslos ist. Wird dabei die Heiligung de& 
Leibes und der Krieg gegen die Sinnlichkeit ganz besonders 
eingeschärft, so hängt das noch speziell mit der Anschauung 
vom Fleische zusammen. Wie stark Paulus praktisch für die 
ethischen Fragen interessiert ist, haben wir hier nicht zu 
schildern. 



Paulus kennt nicht bloß einzelne Gemeinden, sondern 
eine Kirche als einheitliche Größe. Die Christen bilden einen 
Körper, sie sind unter einander Gh'eder, zugleich aber Glieder 
Christi; denn er ist das Haupt, das zu dem Leibe gehört*^). 
Die Glaubenden treten eben mit Christus in eine mystische 
Gemeinschaft, so daß alles, was er hat, erlebt und ist, in ge- 
heimnisvoller Weise auf sie überfließt. Sie sind „in Christus^ 
und er ist „in ihnen", gerade wie sie „im Geiste** sind und 
der Geist „in ihnen". Damit sind wir mitten in bekannten Ge- 
danken^). Es ergibt sich von selbst, daß die Kirche für den 
Apostel viel mehr ist als eine Gemeinschaft des Kultus oder 
als ein religiöser Verein mit besonderer Verfassung: sie ist 
ihm im Grunde die neue Menschheit selbst, die durch ihre 
Einheit mit dem Gekreuzigten und Auferstandenen aus der 
ganzen sonstigen Menschheitsmasse als das wahre Volk Gottes 
herausgehoben ist. 

Endlich ein Wort über die Sakramente. Hier ist be- 
sonders der Punkt, wo man sehen kann, daß die derben, massiven 
Anschauungen, ja, man muß es sagen, der Aberglauben und 
die Zauberei der Volksreligion Paulus keineswegs fremd 
sind. Er hat von den heiligen Handlungen der Taufe und des 
Herrnmahles, die übrigens nicht seine Schöpfungen sind, keines- 
wegs rein geistige, etwa symbolische Vorstellungen. Gewiß 
kann er auch Symbole in ihnen finden, und er tut es, aber 
ebenso sicher sind sie ihm ihrem eigentlichen Wesen nach 
wirkliche Sakramente, d. h. Handlungen, die auf naturhafte 
Weise wirken, ohne daß die Persönlichkeit mit ihren Empfin- 
dungen und Gesinnungen dabei in Betracht käme. Sehr be- 
zeichnend ist namentlich die Tatsache, daß er an der Sitte» 
lebende Christen zugunsten Verstorbener stellvertretend zu 
taufen, um ihnen auch nach dem Tode den Segen der Taufe zu- 
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zuwenden, insbesondere ihnen die Auferstehung zusichern,keinen 
Anstoß nimmt, ja ihr einen Beweis für die Auferstehung ent- 
lehnt^). Ebenso ist er der Ansicht, daß unwürdiges Essen 
und Trinken beim Abendmahl wmöge rein magischer Wirkung 
Krankheit, ja Tod bewirkt *fi), wie er denn auch von der feier- 
lichen Bannung eines Sünders sein leibliches Verderben er« 
wartet*^). 

Aber gerade diese sakramentalen Anschauungen ermög- 
lichen ihm, zwischen den heiligen Handlungen und seiner 
Erlösungslehre die engste Verbindung zu schaffen. Die natur- 
hafte Umwandlung des Menschen wird durch naturhafte Vor- 
gänge vermittelt. • 

Die Taufe, der Akt, der sichtbar darstellt, daß ein Jude 
oder Heide zum Glauben gekommen ist, ist nach Paulus „Taufe 
in den Tod Christi** *^. Dieser Ausdruck ist bei unserer Tauf- 
sitte schlechthin unverständlich, denn er setzt voraus, daß der 
Täufling untergetaucht wird. Man muß aber auch wissen, daß 
Taufe eigentlich nur „Tauchbad** heißt, taufen „tauchen**. 
Das Verschwinden des Täuflings im Wasser wird nun als ein 
Sinnbild seines Todes, das Auftauchen als ein Sinnbild 
seiner Auferstehung verstanden. Aber es ist doch weit 
mehr als ein Sinnbild. Die Taufe ist ein „Eintauchen in 
den Christus'*,Christus wird dabei „angezogen** wie ein Kleid^; 
das will sagen, der Gläubige wird Christus einverleibt, sodaß 
er nun sozusagen eine Person mit ihm bildet. Nur ein anderer 
Ausdruck hierfür ist es, daß er „in den Tod Christi getaucht* 
wird. Es bedeutet, daß er mit diesem Tode eins wird, d. h. 
nun auch tot ist. „Der Leib der Sünde** findet in der Wasser- 
flut sein Grab, und hervortaucht ein Wesen, das eine neue 
Natur besitzt 4^). Nahe verwandt ist die Vorstellung, daß die 
Taufe den Geist mitteilt. Die Taufe ist es also recht eigent^ 
lieh, die samt dem Glauben dem Einzelnen auf durchaus reale 
wenn auch undefinierbare Weise die Erlösung vermittelt 
oder ihn zum Gliede des Leibes Christi macht 

Ahnlich ist aber auch das Abendmahl gedacht. Es 
handelt sich da um „übernatürliche Speise** und „übernatür- 
lichen Trank** ^). Und ebenso wie der, welcher am heidnischen 
Opfermahle teilnimmt, damit in die Gemeinschaft der Dämonen 
tritt, so daß sie nun in ihm hausen können, ebenso wird der, 
welcher im Herrnmahl Leib und Blut Christi genießt, damit in die 
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Gemeinschaft Christi versetzt^^). Die Einheit mit Christus ist 
ja freilich seit der Taufe längst vorhanden, durch das Abend- 
mahl aber wird sie erneuert und gestärkt. 




Der Gegensatz gegen das Judentum: 
Gesetz und Glaube; Werke und Gnade. 

Von dem bekanntesten Gedanken des Paulus, der soge- 
nannten Rechtfertigungslehre, haben wir bisher ganz geschwiegen. 
In diesem Schweigen liegt ein Urteil. Die Reformation hat uns 
gewöhnt, diese Lehre als den Zentralpunkt bei Paulus zu be- 
trachten. Sie ist es aber nicht. Man kann in der Tat das 
Ganze der paulinischen Religion darstellen, ohne überhaupt 
von ihr Notiz zu nehmen, es sei denn in der Erwähnung des 
Gesetzes. Es wäre ja auch sonderbar, wenn die vermeint- 
liche Hauptlehre nur in der Minderzahl der Briefe zum Worte 
käme. Und das ist der Fall; d. h. sie tritt überall nur da auf, 
wo es sich um den Streit gegen das Judentum handelt^). Da- 
mit ist aber auch die wirkliche Bedeutung dieser Lehre be- 
zeichnet: sie ist die Kampf es lehre des Paulus, nur aus 
seinem Lebenskampfe, seiner Auseinandersetzung mit dem 
Judentum und Judenchristentum verständlich und nur für diese 
gedacht, — insofern dann freilich geschichtlich hochwichtig und 
für ihn selbst charakteristisch. 

Paulus hat diesen theoretischen Kampf mit dem ganzen 
Geschütz seiner rabbinischen Gelehrsamkeit geführt. Er ver- 
fährt dabei freilich sehr künstlich; ein Jude hätte keine Mühe 
gehabt, in seinen krausen Beweisen eine schwache Stelle um 
die andere aufzudecken. Es wäre aber sehr verkehrt und sehr 
ungerecht, bei diesem Eindrucke stehn zu bleiben. In der 
Hülle dieser seltsamen Beweisführungen stecken große, wahr- 
haft bedeutende Intentionen. Auf diese kommt es an. Will 
man sie aber erfassen, so hat man zuerst nach den Motiven 
und Zielen der Theorie zu fragen. Sind diese klar, so ist sie 
selbst ohne Schwierigkeit zu überblicken. 
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Motive und Ziele der Katnpfeslehre. 

Ein Punkt scheint besonders deutlich zu sein. Als 
Missionar konnte Paulus nicht dulden, daß man die jüdische 
Lebenssitte, die Beschneidung mit allem Zubehör, zu einer 
Bedingung für das Christentum der Heiden machte. Dann 
konnte sie aber auch kein notwendiges Merkmal des Christen- 
tums für den Juden sein. Sie war höchstens Privatsache des 
Einzelnen. Der Streit um diese Dinge bedeutete aber für den 
Apostel die Nötigung, die Bedingung für den Eintritt ins 
Christentum positiv zu bestimmen. Da wäre nun vielleicht zu 
erwarten, er hätte den Gegensatz gebildet: nicht die jüdischen 
Riten sind notwendig, sondern nur die Moral des Gesetzes^. 
Allein damit hätte er den springenden Punkt nicht getroffen. 
Was aus dem Heiden einen Christen machte, war nicht die 
Moral, und noch weniger war sie es, die den Juden vom 
Christen unterschied. Das wahre Unterscheidungsmerkmal 
war einzig der Glaube an Jesus Christus. Da haben wir den 
Ursprung der Formel: nicht das Gesetz mit seinen 
Werken, sondern der Glaube. Es war hiernach Paulus 
das Thema gestellt, die Überflüssigkeit, vielleicht Schädlich- 
keit der mosaischen Zeremonien, andererseits die Notwendig- 
keit und Genügsamkeit des Glaubens an Christus zu beweisen. 
Das Negative war dabei die Hauptsache. 

Aber Paulus greift nun keineswegs nur die jüdischen 
Satzungen an, sondern das ganze Gesetz. Es gilt in völlig 
umfassendem Sinne: „Christus ist des Gesetzes Ende" 3). Und 
das ist zunächst das Rätselhafte. Weshalb werden die Moral- 
gebote denn nicht ausgenommen? Wie kann ihnen der Glaube 
an Christus entgegen sein? Freilich Paulus meint ja niemals, 
daß der Inhalt der sittlichen Vorschriften, etwa d^ zehn 
Gebote, falsch sei*). Aber er verneint doch das Recht des 
Gesetzes, ihre Erfüllung zu fordern; er erklärt jedes „du 
sollst" für aufgehoben, und auch das ist rätselhaft genug. 

Paulus sah sich der jüdischen Religion gegenüber. Sie 
lehnte Christus als Erlöser ab, und doch behauptete sie, zu 
dem gleichen Ziele zu führen, das die Erlösung verbürgte, 
zum ewigen Heil. Der Weg dazu war das Halten der Gebote, 
das Tun. Dieser Heilsweg aber verkörperte sich im Gesetze ; 
es war der Sinn des ganzen Gesetzes, den Menschen auf 
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das Tun zu verweisen. Mit dieser Erkenntnis erschloß sich 
Paulus ein Gegensatz der Prinzipien. Hier: Gott vollbringt 
alles allein, indem er Christus sendet; dort: die Werke 
des Gesetzes sind es, denen der Lohn wird. Da haben 
wir den Ursprung der Formel: nicht die Werke des 
Menschen, sondern die Gnade. Es war danach 
Paulus die Aufgabe gestellt, den Heilsweg des Juden^ 
tums als Irrweg oder das Judentum selbst als eine 
überwundene und falsche Religion, dagegen die Gnade, 
die mit dem Erlöser alles gab, als den Inbegriff der 
wahren, einzig zum Ziele führenden Religion zu erweisen. 
Hier aber ist eigentlich das Positive die Hauptsache. Die Be- 
kämpfung der jüdischen Religion ist nur das Mittel, um die 
eigene Glaubensanschauung zu verteidigen und durchzusetzen. 
Die Erlösungslehre bildet also die feststehende Basis für die 
Verwerfung des Gesetzes. Es handelt sich um eine Schutz- 
lehre für die Gnade oder, was dasselbe ist, für den Erlöser 
und den Wert seiner geschichtlichen Tat. 

Die Auffassung der jüdischen Religion ist hierbei ein 
wenig karrlkierend. Denn auch sie kannte die Gnade und 
konnte sie sogar betonen. Aber der vorherrschende Zug ist 
doch getroffen, wenn das Prinzip ihrer Frömmigkeit im Voll- 
bringen von Leistungen oder im Erwerben von Verdiensten 
gefunden wird. Eine Erkenntnis allerersten Ranges aber war 
es, das Christentum als Religion mit eigenem Prinzipe, 
d. h. als etwas völlig Neues zu erfassen. 

Es handelt sich also eigentlich um zwei Tendenzen: 
1) die Mission soll frei bleiben von der Last der jüdischen 
Nationaibräuche ; 2) die Überlegenheit des christlichen Er'- 
lösungsglaubens über das gesamte Judentum soll gesichert 
werden. Die Rechtfertigungslehre ist nun weiter nichts 
als das Mittel, diese Tendenzen durchzufechten. Bei 
ihrer Darstellung lassen sich aber die beiden Motive nicht 
auseinander halten; denn sie verschlingen und verschmelzen 
sich bei Paulus überall. 
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Grundlinien der Kampfeslehre selbst. 

Die jüdische Qrundanschauung, die Paulus im Auge hat^ 
knüpft das Heil in sehr einfacher Weise an die „Gerechtig- 
keit^ des Menschen. Hält der Mensch die Gebote, so erklärt 
ihn Gott im Gerichte für gerecht oder „rechtfertigt" ihn. Er 
handelt dabei wie ein Richter, der dem Angeklagten keine 
besondere Gunst zuwendet, sondern einfach unparteiisch nach 
feststehender Norm einen Tatbestand feststellt und danach 
sein Urteil abgibt, das dann über das Geschick des An- 
geklagten entscheidet. 

Diese juristisch geartete Lehre wird von Paulus negiert. 
Zunächst weist er nach, daß tatsächlic)i kein Mensch der 
göttlichen Norm entspricht. Nur das Halten des ganzen 
Gesetzes könnte Rettung im Gerichte bringen, aber niemand 
hält es ganz; denn alle ohne Ausnahme sind Sünder^). 

Aber Paulus geht noch weiter. Es war überhaupt nie- 
mals Gottes Absicht, daß das Gesetz zum Heil führen sollte. 
Denn „der Buchstabe, d. h. das Gesetz, tötet"; erfahrungs- 
gemäß übt es eine verderbliche Wirkung, es ruft ja nur die 
Sünde hervor^). Hier könnte man fast den Gedanken er- 
warten, es sei überhaupt vom Teufel. Soweit kar^n Paulus 
aber; nicht gehen. Indessen kann er doch betonen, daß das 
Gesetz, wiewohl zuletzt eine Veranstaltung Gottes, unmittel- 
bar bloß von den Engeln, nicht von Gott selbst, dem Moses 
übermittelt sei, und darin einen Beweis seiner völligen 
Minderwertigkeit erblicken'). In der Geschichte der Mensch- 
heit ist es deshalb lediglich ein vom unbegreiflichen Gotte 
gewolltes Intermezzo 8). 

Dies die Widerlegung der jüdischen These. Das Ver- 
ständnis der positiven Anschauung, die Paulus ihr ent- 
gegenstellt, hängt nun ganz an der Einsicht, daß er sie in der 
Form der jüdischen Lehre nachgebildet hat. 

Er sagt: der Mensch wird gerecht durch den Glauben, 
oder: der Glaube wird als Gerechtigkeit gerechnet^). Nimmt 
man dies buchstäblich, so steht die paulinische Lehre nicht 
über der jüdischen, sondern unter ihr. Das hat der 
Laienverstand nicht der Schlechtesten tausendfach empfunden. 
Er hat sich nicht ausreden lassen, daß ein wenn auch mangel- 
haftes Tun sittlich immer noch mehr wert sein müsse als ein 
Glaube, eine Überzeugung, die gar keine Anstrengung kostet 
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An diesem Eindruck ist Paulus selbst nicht unschuldig, eben 
weil er sich des jüdischen Schemas bedient. Wenn die religi- 
öse Kinderlehre noch heute wider alle pädagogische Vernunft 
mit seinen Formeln arbeitet, so ist der Erfolg ziemlich sicher 
der, daß der Glaube als die eigentliche gottgefällige Leistung 
erscheint, mag dieser Gedanke dann der sittlichen Bequem- 
lichkeit zusagen oder von der sittlichen Energie einfach weg- 
geworfen werden. 

Aber die wirkliche Meinung des Paulus war eine andere. 
In Wahrheit will er sagen, daß es für das Verhältnis zu Gott 
überhaupt nicht auf Leistung und Verdienst ankommt, auch 
nicht auf das des Glaubens. Gott rechtfertigt den Menschen 
„umsonst", „aus Gnade" ^ö). Und dabei heißt „rechtfertigen" 
nichts weiter, als daß er ihn von seiner Sünde losspricht, ihm 
eben seine Gnade bedingungslos zuwendet, die sich der Glaube 
dann aneignet. D. h. der Ausdruck „rechtfertigen" büßt seinen 
juristischen Sinn völlig ein, ja er schließt die juristische Vor- 
stellung vom Verhältnis zwischen Mensch und Gott aus, oder 
er wird sachlich unpassend: der beste Beweis, daß ihn Paulus 
nur um der jüdischen Lehre willen gewählt hat. Der Gedanke 
ist also: Gott tritt dem Menschen überhaupt nicht als Richter 
gegenüber, er zeigt sich vielmehr als Geber. Und hiermit 
springt aus den mißverständlichen Formen eine ebenso schlichte 
als zutreffende Beschreibung des Wesens der Frömmigkeit her- 
vor. Denn das eigentlich Religiöse in der Religion, wie es 
dem Bewußtsein jedes wirklich Frommen entspricht, ist der 
Gedanke, daß der Mensch Gott gegenüber ganz der Empfan- 
gende, Gott allein der Gebende ist. 

In dieser Betonung der Gnade liegt der Punkt, in dem 
Luther mit Paulus wirklich zusammentrifft. Im übrigen deckt 
sich Luthers Lehre durchaus nicht mit dieser paulinischen 
Theorie, so präzis sie ihre Formeln erneuert. Gerade die 
Differenz aber kann dazu dienen, den Sinn des Paulus 
schärfer zu beleuchten. 

Luther fragt: wie kommt der einzelne Mensch, der in 
der Kirche steht und den Erlösungsglauben der Kirche teilt, 
über die qualvolle Unsicherheit hinweg, ob das Heil, die Ver- 
gebung der Sünde, auch ihm persönlich gelte. Seine Ant- 
wort ist: er findet die persönliche Gewißheit, wenn er erkennt, 
daß es lediglich auf die Gnade ankommt, die Gott jedem be- 
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dingungslos versprochen hat. Paulus hat den Einzelnen gar 
nicht im Sinn; die Frage der persönlichen Heilsgewißheit spielt 
deshalb bei ihm keine Rolle. Er fragt, wie wir sahen, teils 
ganz aligemein nach der Bedingung für den Eintritt in die 
Kirche und findet sie im Glauben; teils ebenso allgemein nach 
dem Wege, auf dem die Menschheit überhaupt zum Heil ge- 
langt, I und hier weist er auf die Gnade, die in der Erlösung 
offenbar geworden ist"). Man darf daher auch bei der 
Rechtfertigung nicht an ein persönliches Erlebnis des Indi- 
viduums oder an subjektive, psychische Prozesse denken. 
Sie ist vielmehr ganz ebenso gedacht wie jenes Sterben 
mit Christus, das von allen gilt, die zu Christus gehören. Im 
Grunde ist sie daher gar nichts Anderes als die geschichtliche 
Erlösungstat Christi selbst oder sein Tod. Mit dieser Tat hat 
Gott für alle erklärt, daß es auf Gnade und Glauben, nicht 
auf Werke und Gesetz ankommt. 

Hier tritt denn nochmals die Frage nach dem Sinn des 
Todes Christi auf. Unleugbar hat Paulus Opfervorstellungen 
zur Deutung herangezogen, insbesondere die Vorstellung des 
5ühnopfers^). Das besagt aber zunächst weiter nichts, als 
daß die Wirkung, die nach jüdischer Ansicht dem Opferblute 
eignet, ohne alle weitere Reflexion auf das Blut Christi über- 
tragen wird. Sein Tod wird als Opfertod verstanden; deshalb 
wirkt er, was das Opfer wirkt, nämlich Sühnung oder Ver- 
gebung der Sünden, d. h. er verleiht dem Menschen Gerechtigkeit. 

Indessen setzt man meist gerade hier eine ausgebildete 
Theorie über den Tod Christi voraus, und zwar eine Theorie, 
die mit der orthodox-kirchlichen Lehre ganz oder beinah iden- 
tisch wäre. Gott konnte seiner Gerechtigkeit und Heiligkeit 
wegen den sündigen Menschen nicht gnädig sein, er mußte 
sie strafen. Aber Christus, der als Sündloser nicht zu sterben 
brauchte, erlitt stellvertretend für sie die Strafe des Todes. 
Dadurch wurde der Gerechtigkeit Gottes genuggetan, und nun 
konnte er seine Gnade walten lassen. — Ohne Zweifel läßt sich 
manches für eine solche Deutung verschiedener paulinischer 
Worte sagen ^8). Gleichwohl glauben wir nicht daran. Vor 
allem sagt Paulus nie, daß Gott erst dann vergeben könne, 
wenn seine Gerechtigkeit befriedigt sei. Und das wäre sehr 
auffallend; denn diese Grundvoraussetzung drängt sich stets 
vor, wo man die Anschauung hegt. Paulus redet aber auch 
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nie von einer Versöhnung Gottes; es ist Gottes eigene 
Liebe, die nach der Zeit der Feindschaft Versöhnung und 
Frieden schafft^^). 

Bemerkenswert ist aber, daß auch in diesem Zusammen- 
hange wieder jene Idee erscheint, daß sich alles, was von 
Christus gilt, von selbst auf seine Glieder überträgt. Der 
Gehorsam des Einen, heißt es hier, wirkt die Gerechtigkeit 
ailer^^). Überhaupt führt auch diese Kampfeslehre überall in 
die alten Gedanken über die Erlösung zurück. Wer von der 
Sünde befreit ist, ist eben einfach gerecht i®). Daher kann die 
Gerechtigkeit auch als der Ausfluß des neuen Lebens gelten, 
das der Christ durch sein Sterben mit Christus empfängt. Ja 
es wäre nicht schwer zu zeigen, daß dieses Sterben selber 
im Grunde mit der Rechtfertigung zusammenfällt. 

Auch die Gerechtigkeit, die der Mensch empfängt, wird 
daher erst in der Zukunft zur vollen Realität Der erste Ein- 
druck spricht allerdings stark dagegen. Die Rechtfertigung er- 
scheint deutlich als ein schon gegenwärtiges Gut, auf welches 
das Gut des ewigen Lebens notwendig, aber erst in der Zukunft, 
folgt ^'^). Aber Paulus hat diese Trennung nur vorgenommen, 
weil die jüdische Lehre das ewige Leben als die Folge der 
auf Erden erworbenen Gerechtigkeit vorstellte. In Wahrheit ist 
die Gerechtigkeit des Menschen doch nur insofern vorhanden, 
als der Tod Christi, der sie bewirkt, eine zweifellos gewisse 
Tatsache ist. Ebenso gut kann sie auch wieder als Gegen- 
stand der Hoffnung erscheinen ^s). 



Schon Paulus selbst mußte den Vorwurf hören, seine 
Lehre begünstige die sittliche Gleichgiltigkeit, indem sie alles 
auf die Gnade stelle und das Gesetz ablehne. Er antwortete, 
der Geist wirke alles von selbst, was das Gesetz nur ver- 
langen könne ^®). 

Man kann aber nicht leugnen, die radikale Ablehnung 
des Gesetzes behält etwas Künstliches. Keine ethische Religion 
kann auf den Gedanken verzichten, daß Gott dem Menschen 
Gebote gibt. Paulus selber gibt dem Zeugnis. Denn der Ge- 
danke des Gesetzes drängt sich doch überall wieder bei ihm 
ein, sei es daß er vom „Gesetze Christi" redet, oder von der Zu- 
sammenfassung des Gesetzes im Gebot der Nächstenliebe*^). 
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Ja was heißt es anders, wenn er fort und fort in Imperativen 
die sittlichen Gebote einschärft? Aber noch mehr: wo die 
Polemik schweigt, tritt auch die Vergeltungslehre wieder ganz 
unverhüllt zu Tage: Gott richtet nach den Werken. Eine kon- 
sequente Ausbildung hat diese Lehre also nicht gefunden. 

Geschichtlich bleibt stets die Hauptsache, daß sie das 
Christentum vor den Satzungen schützt, und daß sie die 
Scheidung des Judentums vom Christentume ausspricht, damit 
zugleich aber — zum ersten Male — das volle Bewußtsein um 
die Eigenart der christlichen Religion. In dieser Hinsicht sind 
die Kap. 3 und 4 im Galaterbrief dea Dokument eines denk- 
würdigen Moments der Religionsgeschichte. 

Doch ist die Lösung vom Judentume noch keine völlige. 
Paulus selbst ist trotz allem nie ganz von ihm losgekommen. 
Er, der die Bestimmung des Heils für alle verficht, schreibt 
bis zuletzt den Juden doch ein besonderes Anrecht zu; denn 
er fühlt als jüdischer Patriot^i). Nur dieser Patriotismus hat 
ihm die Idee einer schließlichen Gesamtbekehrung Israels ein- 
gegeben^), die eben als Ausdruck solchen Fühlens mensch- 
lich ergreifend ist, aber doch auch sehr phantastisch. Ein Ab- 
fall von seiner Lehre selbst ist sie allerdings nicht. Denn er 
erwartet vom Judentume, daß es einst aufhören werde, jüdisch 
zu sein. 




3. Die entftebung Öer Cebre. 

Athene sprang gewappnet in voller Kraft aus dem Haupte 
des Zeus hervor. So ist die Theologie des Paulus nicht ent- 
standen. Sie ist gewachsen und geworden, und wir begreifen 
sie wie alles Geschichtliche nur in dem Maße wirklich, als wir 
in ihr Werden hineinsehen. Das wird ja stets nur sehr un- 
vollkommen gelingen. Immerhin lassen sich wertvolle Erkennt- 
nisse gewinnen, die geeignet sind, dem Bilde der uns fertig 
entgegentretenden Anschauung noch mehr Leben zu geben. 
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Das jüdische Erbe. 

Paulus hatte bereits eine Theologie, als er Christ wurde. 
Natürlich vermochte er sie nicht wie ein abgetragenes Kleid 
von sich zu werfen. Die neue Anschauung, die die Bekehrung 
brachte, konnte die alte wohl umschmelzen, mußte aber auch 
ein gut Teil von ihr in sich aufnehmen. Überhaupt erzeugt 
eine neue Religion neue Anschauungen nur insoweit, als neue 
religiöse Realitäten vorhanden sind. Deren gab es im Jesus- 
glauben damals aber eigentlich nur zwei: Jesus selbst mit 
seinem Leben und die Gemeinde. Diese Realitäten haben die 
original-christlichen Gedanken geschaffen, und die sind gewiß das 
Entscheidende; aber der Zahl nach verschwinden sie vor den 
jüdischen Anschauungen, die in sie aufgehen oder unverändert 
mit ihnen verwachsen. 

Daß in der paulinischen Gedankenwelt ein großes jüdi- 
sches Erbe steckt, läßt sich nun auch bestimmt beweisen. Ja es 
ist gar nicht unverständlich, daß Paul de Lagarde diesen Gegner 
des Judentums den jüdischsten aller Apostel heißen konnte. 
Als geschulter Theologe hat er eben eine besondere Fülle 
ausgeprägt jüdischer Ideen besessen. Ohne zu große Mühe 
ließe sich aus den Briefen eine .leidlich umfassende jüdische 
Theologie zusammenstellen; die jüdischen Parallelen wären 
leicht zu beschaffen. Wir skizzieren nur einige Hauptsachen. 

Vom Monotheismus dürfen wir schweigen. Aber auch 
die ganze Vorstellung vom Walten des Einen Gottes, wie er 
in die Geschichte eingreift, seine Zwecke in ihr durchführt» 
wie er alles vorhersieht und vorherbestimmt, hat nicht erst 
der Christ Paulus erdacht. Jene harten Gedanken von' Gottes 
Prädestination und allmächtiger Willkür — er begnadet, wen 
er will und verhärtet, wen er will^) — hätte er als Pharisäer 
zwar nicht auf Israel angewendet, aber fremd waren sie ihm 
darum nicht. Wer vermöchte sie auch aus der Anschauung 
von Christus, seinem Tode und seiner Auferstehung herzu- 
leiten? Und alles, was daraus nicht herzuleiten ist, ist durch- 
weg jüdisch. 

Den Rahmen der gesamten paulinischen Lehre bildet 
die jüdische Anschauung von dem Gegensatz zweier Welten 
(Äonen), einer gegenwärtigen, irdischen und einer kommenden, 
himmlischen. Hier haben wir die Grundlage für die geschichtliche 
Betrachtungsweise des Paulus. Hier ist auch die paulinische 
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Auffassung von Heil und Seligkeit gegeben. Daß das Heil 
auf dieser Erde nicht erreichbar ist, weil es eben wesentlich 
Verneinung der Erde ist, daß es „Leben**, IJnvergänglichkeit, 
Herrlichkeit ist, das bedeutet keine Änderung der jüdischen 
Anschauung. Und dazu tritt nun die ganze Fülle der Vorr 
Stellungen über die Zukunft. Da ist alles jüdisch vom Gericht 
mit seinem Zorn und seiner Vergeltung ,bis zur großen 
»Drangsal** vor dem Ende, zum „Schall der letzten Posaune** 
und zum Sieg des Messias über die feindlichen Geister^). 
Nur Christus steht in neuer Weise im Zentrum des Bildes und 
doch wieder in alter. Denn auch der Messias der Juden hat 
seinen eigentlichen Platz im Zukunftsgemälde. 

Eine andere Gedankengruppe betrifft den Menschen. 
Der ethische Pessimismus des Paulus wurzelt im Judentum: 
die jüdischen Apokalypsen wissen von der Allgemeinheit der 
Sünde und vom „bösen Herzen** des Menschen, mögen sie 
auch einzelne Ausnahmen vorbehalten. Dieselben Apokalypsen 
wissen von der verheerenden Wirkung der Sünde Adams. 
Durch ihn entstand die „dauernde Schwäche** in der Mensch- 
heit, sein Fall ward der Fall aller^). So war also auch der 
Gedanke von Christus als dem Repräsentanten der neuen 
Menschheit halb vorgebildet. Und welchem Juden wäre es 
etwas Neues gewesen, daß der Tod Folge und Sold der Sünde 
sei? Daß heute alle solche specifisch jüdischen Ideen weithin 
als „specifisch christlich** gelten, ist eine eigene Ironie. 

Die Bedeutunft des jüdischen Engel- und Dämonen- 
glaubens für Paulus wurde wiederholt gestreift. Auch jene 
Idee, daß die Engel an der Gesetzgebung auf dem Sinai be- 
teiligt waren, ist lange vor ihm vorhanden gewesen. Nur hat 
erst er — ein Zeichen, wie er in diesen Vorstellungen lebte 
— einen Beweis für den Unwert des Gesetzes daraus gemacht. 
Aber erschöpft ist dies Gebiet mit den besprochenen Vor- 
stellungen keineswegs. Daß die Gläubigen einst die Engel 
richten werden, daß die Frauen, die ihr Haupt beim Gottes- 
dienst nicht bedecken, sich den lüsternen Blicken der Engel 
aussetzen, daß die Sterne, die Himmelskörper, Leiber von 
Engelwesen sind*) — solcher Einzelgedanken, die wiederum 
übernommen sind, ließen sich nicht wenige nennen. 

An die Schrift mit ihrer Verheißung und ihren Weis- 
sagungen, an die Bedeutung, welche die jüdische Auffassung vo^* 

Wre5e, Paulus. 
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der biblischen Geschichte für Paulus behielt — auch schon vor 
ihm war Abraham als der Held des Glaubens gefeiert worden 
— , an die Beurteilung des Heidentums und seines Kultus 
braucht nicht mehr erinnert zu werden. Und auch damit wäre 
das Thema durchaus nicht erschöpft*). Aber schon der flüch- 
tige Abriß zeigt hinlänglich, was diese jüdische Gedankenwelt 
für das geschichtliche Verständnis des Paulus bedeutet. Die 
Hauptfrage bleibt gleichwohl, wie die eigentlich christlichen 
Gedanken entstanden sind, die dieses jüdische Material wie 
ein Sauerteig erfaßten und durchdrangen. 




Die Entstehung der „christlichen'' Anschauungen. 

Ohne Zweifel hat das Erleben des Paulus einen ge- 
wissen Anteil an seiner Lehre gehabt. In der Bekehrung er- 
lebte er die Gnade, sein Urteil über das Gesetz verschob sich, 
seine Gesetzlichkeit erhielt einen Stoß; und wenn sich sein 
Denken so stark auf den Tod Christi konzentrierte, so wirkte 
darin nach, daß ihm dieser Tod zuvor das große „Ärgernis" 
gewesen war. Gleichwohl lassen sich die konkreten Ge- 
danken des Apostels doch nur zum kleinsten Teile als der 
einfache Reflex seiner Erlebnisse verstehen. 

Scharfsinnige Forscher wollten nun zeigen, wie er rein 
durch die Nötigung seines logischen Denkens dazu gekommen 
sei, aus seinen Erfahrungen und aus jüdischen Voraussetzungen 
seine Hauptlehren zu entwickeln. Aber sie operierten mit zu- 
viel zweifelhaften Annahmen, um wahrhaft zu überzeugen. 
Wir kennen den Zustand des Paulus zur Zeit der Bekehrung 
und den Zwang seines Denkens zu wenig, um sicher zu 
sagen, welche Folgerungen er bilden mußte. Dabei werden 
wir uns bescheiden müssen. 

Nach der eigentlich populären Vorstellung war Paulus 
vor dem Tage von Damaskus in einem vergeblichen Ringen 
um die Gerechtigkeit vor Gott. Statt sittlicher Fortschritte 
Niederlage auf Niederlage und damit wachsende Verzweiflung. 
In solcher Verfassung erlebte er die Erscheinung. Daher 
chte sie ihm sofort die Erkenntnis, daß nur die Gnade, 
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niemals menschliches Tun zum Heile führe: die Rechtfertigungs- 
lehre wäre also der unmittelbare Ertrag. 

Vorausgesetzt wird dabei» daß diese Lehre bei Paulus 
das ein und alles sei. Daß das irrig ist, haben wir gesehen 
(S. 72). Aber wie steht es mit dieser Auffassung von seinem 
einstigen Seelenzustande? Geradezu hat Paulus nie hierüber 
geredet. Aber in jener ergreifenden Schilderung von dem 
Kampfe des »»inneren Menschen**, der das Gute will, gegen den 
übermächtigen »»äußeren Menschen** und gegen die Sünde soll 
er das eigne Erleben gezeichnet haben ^). Allein wenn er 
hier »»ich** sagt, so beweist das noch nichts für ein eigentliches 
Selbstbekenntnis. Auch allgemeingiltige Sätze kann ich in 
der „Ichform** aussprechen, und setzte man überall statt des 
Ich ein Du» so wäre nichts geändert. Wirklich sprechen gute 
Gründe für diese Deutung: das Ich ist der unerlöste Mensch 
überhaupt; sein Elend wird gemalt» und zwar darum so besonders 
düster» weil Paulus vom Standpunkt der Erlösung redet''). 

Unleugbar freilich hatte sich die Stellung des Juden zu seinem 
Gesetze mit der Zeit verwandelt. Die einstige naive Zuver- 
sicht» das Gesetz halten zu können» jene Freude des Psalmisten, 
die da sprach: »»Ich habe Lust an deinem Gesetze**, war viel- 
fach einer Stimmung gewichen, die das Gesetz als Druck und 
Bürde empfand. So kann auch Paulus niederdrückende Er- 
fahrungen bei seinem Heiligungsstreben sehr wohl gemacht 
haben» und insofern kann auch Erlebtes in seiner Schilderung 
stecken. Aber das beweist nicht im geringsten, daß seine 
Seele nun gerade vor der Bekehrung dieser einen Empfindung 
voll war. Sein eignes Wort, er sei als Pharisäer im Gesetz 
untadlig gewesen, klingt um so weniger danach, als ihm dabei 
gerade die Bekehrung vorschwebt s). Die Wahrheit ist: die 
Seelenkämpfe Luthers haben für dies Bild des Paulus Modell 
gestanden®). 

Damit schwindet jeder Anlaß, die Lehre von der Recht- 
fertigung und die Verwerfung der Gesetzeswerke frischweg 
aus der Bekehrung abzuleiten. Die Gnade empfinden heißt 
noch lange nicht sie in einen Gegensatz zum Tun des 
Menschen stellen. An Tod und Auferweckung Christi 
glauben bedeutet am allerwenigsten die Nötigung» die Be- 
schneidung und andere Riten abzutun, zumal wenn Christus» 
wie Paulus glaubte, selber das Gesetz gehalten hat^% 
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Wir haben es schon angedeutet (S. 73) — diese Lehre 
entsprang zunächst den Bedürfnissen der paulinischen Heiden- 
mission. Sie lieferte die theoretische Stütze für die Eman- 
zipation von den jüdischen Satzungen. Die Praxis war hier 
die Mutter der Theorie, nicht umgekehrt, wenn auch die 
Praxis bereits eine Entwertung der Satzungen voraussetzt. 
Hat Paulus den Satzungen gerade den Glauben gegenüber- 
gestellt, so weist das darauf hin, daß es die praktische Frage 
galt, was den Christen zum Christen mache. Später erst wird 
er dazu fortgeschritten sein, das ganze Gesetz als das Prinzip 
der Werke abzulehnen. 




Weit wichtiger als diese Dinge ist die Frage: wie ent- 
stand die paulinische Anschauung von Christus?*) Für den, 
der wie Paulus selbst ein überweltlich - göttliches Wesen in 
Jesus sieht, gibt es hier freilich kein Problem. Wer aber Jesus 
für das hält, was er war, nämlich für eine geschichtlich- 
menschliche Persönlichkeit, dem muß die Kluft zwischen diesem 
Menschen und dem Gottessohn des Paulus ungeheuer er- 
scheinen. Seit dem Tode Jesu war noch längst kein Menschen- 
alter verstrichen, und schon war seine Gestalt nicht nur ins 
Unendliche gewachsen, sondern völlig verändert. Wie kam das? 

Aus dem Eindruck der Persönlichkeit Jesu ist 
dies Christusbild nicht entstanden. Man hat es oftmals 
behauptet, aber niemals bewiesen. 

Paulus hat Jesus vermutlich nie gesehen, jedenfalls 
einen persönlichen Eindruck von ihm überhaupt nicht 
empfangen; und hätte er ihn empfangen, so wäre er derartig 
gewesen, daß er zu seinem Verfolger wurde. Wie viel er von 
den Anhängern Jesu über sein Leben und seine Person er- 
fahren hatte, ehe er zu seiner Christusanschauung gelangte, 
ist schwer zu sagen. Für die Zeit nach der Bekehrung stellt 
er eine Belehrung durch die Urapostel selber in Abrede ^^). 
Nehmen wir aber gegen die Wahrscheinlichkeit an, daß er 
schon früh von Jesus viel gehört hatte, so wird es nur um so 



*) Ergänzungen zu dieser Ausführung bietet Abschnitt IV. 
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auffallender, daß das alles gar keine Bedeutung für ihn ge- 
winnt. Wir wissen ja schon, daß ihm an der Menscheit Jesu 
nicht der ethisch - religiöse Gehalt der Person oder des 
irdischen Lebens das Wichtigste ist, sondern das Ablegen des 
göttlichen Daseins. Aus dem eigentlichen „Leben" Jesu — 
von der Menschwerdung und Auferstehung sehen wir dabei ab — 
ist ihm nur ein einziges Ereignis wichtig : die Vernichtung des 
Lebens, der Tod. Dieser aber ist ihm wieder nicht die 
sittliche Tat eines Menschen — aller Märtyrerkultus in diesem 
Sinne liegt ihm so fern als möglich — , ja er ist ihm über- 
haupt keine geschichtliche Tatsache, sondern eine über- 
geschichtliche, ein Vorgang in der übersinnlichen Welt. Denn 
er ist ihm nichts ohne seine erlösende Kraft 

Nur in einem Falle wäre die menschliche Persönlichkeit 
Jesu maßgebend: wenn sich die Christuslehre als Idealisierung, 
Verklärung, Apotheose Jesu darstellte, sodaß die geschichtliche 
Wirklichkeit noch hindurchschiene. Aber so ist es gewiß 
nicht Oder wäre die Demut, der Gehorsam und die Liebe, 
die den Gottessohn erfüllen, als er den Himmel mit der elen- 
den Erde vertauscht, ein Reflex des barmherzigen, demütigen 
Menschen Jesus? Hätte Paulus die mannigfaltigen Charakter- 
züge Jesu in großartiger Zusammenfassung in die himmlische 
Gestalt hineinverlegt? Man hat es gemeint, aber es ist nicht 
richtig. Gehorsam heißt Christus darum, weil er sich dem 
göttlichen Ratschluß, ihn zum Heil der Welt zu senden, nicht 
widersetzte, obwohl er ihn sein göttliches Sein kostete und ihn 
ans Kreuz brachte; demütig, weil er sich selbst zur Niedrig- 
keit der Erde herabließ. Liebe aber mußte sein Motiv sein, 
weil seine Menschwerdung und sein Tod die höchste Wohltat 
für die Menschen waren. Solche Wohltat entstammt natürlich 
der Absicht wohlzutun, d. h. eben der Liebe ^2). Alle diese 
ethischen Prädikate sind also nicht aus einem Eindrucke vom 
sittlichen Charakter Jesu geschupft, sondern aus dem Er- 
lösungsglauben des Apostels selbst entstanden; 

Diese Betrachtung ist indessen noch unvollständig. Die 
Hauptfrage ist: kann man überhaupt für möglich halten, daß 
Paulus selber Jesus zum himmlischen Gottessohn erhoben 
hätte? Dies Bedenken trifft dann aber nicht allein den Ver- 
such, die paulinische Christuslehre aus dem Eindruck der 
Persönlichkeit Jesu abzuleiten. Mit derselben Stärke trifft 
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es auch die Meinung, der Apostel habe aus dem himmlischen 
Dasein des Auferstandenen — oder aus andern Gedanken — 
den „Schluß** gezogen, der Christus müsse schon vor seinem 
Erdenleben existiert haben. Und ebensowenig ist die andere 
Vorstellung haltbar, eine Art „Trieb", die Würde Jesu zu 
„steigern'*, habe dazu geführt, aus dem menschlichen Messias 
der Urgemeinde den übermenschlichen Gottessohn zu machen. 
Alle diese Ansichten machen den Kern dieser 
Christuslehre zum Geisteserzeugnis des Paulus, 
zum Werk seiner Phantasie. Und das ist das Unmög- 
liche. Denn niemals läßt sich die großartige Sicherheit, Zu- 
versicht und Begeisterung seines Glaubens verstehen, wenn 
sein Fundament eine selbsterdachte Vorstellung war. 

Es bleibt nur eine einzige Erklärung: Paulus glaubte 
bereits an ein solches Himmelswesen, an einen gött- 
lichen Christus, ehe er an Jesus glaubte. Bevor er 
Christ wurde, erschien es ihm als Frevel, Jesus den Christus 
zu heißen. Glich doch dieser Mensch so gar nicht dem 
himmlischen Christusbilde, das er in sich trug. Im Momente 
der Bekehrung aber, als Jesus ihm nun in der lichten Herr- 
lichkeit seines Auferstehurigsdaseins entgegentrat, da identifi- 
zierte er ihn mit seinem Christus und übertrug nun ohne 
weiteres auf Jesus alle die Vorstellungen, die er von dem 
Himmelswesen bereits hatte, z. B. die, daß es schon vor 
der Welt existierte und an ihrer Erschaffung beteiligt war. 
Dazu bedurfte es keiner Verstandesoperation, keines „Schlusses". 
Glaubte er überhaupt in seiner Vision Jesus als den Christus 
zu sehen, so mußte er sich ihn auch genau so vorstellen, wie 
er diesen Christus längst gedacht hatte. Der Mensch Jesus 
wurde also eigentlich nur der Träger all der gewaltigen Prä- 
dikate, die bereits feststanden; aber die Seligkeit des Apostels 
lag darin, daß er das, was er bisher lediglich gehofft hatte, 
nun als greifbar in die Welt eingetretene Realität betrachten 
konnte. Hier sieht man aber von neuem, wie viel es bedeu- 
tete, daß er Jesus nicht kannte. Vertraute Jünger konnten 
nicht so leicht glauben, der Mann, der mit ihnen in Kaperna- 
um zu Tisch gesessen oder auf dem galiläischen See gefahren 
war, sei der Schöpfer der Welt. Für Paulus fiel dies Hinder- 
nis fort. 
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Hat er nun schon vor seiner Bekehrung von diesem 
göttlichen Christus gewußt, so muß es im Judentum Kreise 
gegeben haben, die denselben Glauben hatten. Läßt sich aber 
ein solcher Glaube auf diesem Boden wirklich nachweisen? 
Soviel ist gewiß, jüdische Apokalypsen kennen wirklich einen 
Messias, der vor seinem Erscheinen bereits im Himmel lebt 
und erhabener ist als selbst die Engel. Damit haben wir ein 
höchst wichtiges Datum. Ob freilich alle Züge des paulinischen 
Christus von den vorliegenden Messiasvorstellungen der Apo- 
kalypsen aus verständlich werden, muß hier dahin gestellt 
bleiben. Die Forschung ist eben erst dabei, sich des Problems 
recht zu bemächtigen. Die Hauptsache ist zunächst die Ein- 
sicht, daß der paulinische Christus nur dann verständlich wird, 
wenn man annimmt, daß bereits der Pharisäer Paulus eine 
Summe von fertigen Vorstellungen über ein göttliches Wesen 
besaß, die dann auf den geschichtlichen Jesus übergingen*). 

Seine Christusanschauung erfuhr aber durch die Be- 
kehrung insofern eine Veränderung, als nun das menschliche 
Leben Jesu mit den Hauptpunkten Tod und Auferstehung in 
das Bild aufgenommen wurde. Im Gesamtleben des Himmels- 
wesens stellte dies menschliche Dasein zwar nur eine vorüber- 
gehende Phase dar, aber der Tod und die Auferstehung war 
doch eben für die Menschen das Erlösende. 

Wir hätten hiernach etwa folgendes Gesamtbild der 
Entwicklung. 

Das Erste war die Christusanschauung selbst. Hierauf 
ruht die ganze Auffassung der Erlösung. Denn Tod und Aufer- 
weckung Christi werden nicht als Erlebnisse eines Menschen 
gedacht, sondern durchaus als Erlebnisse eines menschge- 
wordenen göttlichen Wesens. Daran hängt ihre allgemeine, 
welterlösende Bedeutung. In diesem Doppelereignis fand Pau- 
lus den Schlüssel zu der an sich rätselhaften Menschwerdung 
des Gottessohnes. Die Erlösungsanschauung selbst war wieder 
durch die Vorstellungen bestimmt, die der Apostel mitbrachte. Er 
erwartete von seinem Christus, daß er die bösen Mächte der 



*) Übertragungen solcher Art sind Obrigens keineswegs bloß bei Pau- 
lus anzunehmen, wenn Jesus i, B. bei Johannes „das Worf* (der Logos) 
heißt, so war auch dies eine umlaufende religiöse Vorstellung, die dann 
Jesus zugeeignet wurde. 
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Welt, auch die Dämonen, besiegen und einen neuen Zustand 
der Dinge herbeiführen werde. Die Lösung dieser Aufgabe 
fand er dann aber gerade in den beiden Heilsereignissen. Wie 
er dazu kam, bleibe offen. Vermutlich haben ihm diese Ge- 
danken längst festgestanden, als die polemischen Interessen 
dazu führten, die Lehre von der Rechtfertigung auszuprägen. 




IV* RapiteL 

Die Stellung Öes Paulus in Öer öejcbicbte 
bes entjtebenben Cbrijtentums* 



L Paulus unb bie vorangebenbe €ntwid^lung. 

Die Bedeutung ber religiöfen Rnfcbauung bes Pau« 
lus kann nur bann klar erfafet werben, wenn man ibn 
mit ber Urgemeinbe, vor allem aber mit Jefus felbft 
vergleicht. Gin folcber Vergleich mag 3war mifelicb 
fcheinen, fo lange bie Gebanken Jefu nicht ficher er« 
mittelt unb umfcbrieben finb. Allein bie entfcheibenben 
Punkte liegen boch beutlich vor flugen. CDan mufe nur 
im allgemeinen feftbalten, bagi ber Stoff unferer brei 
erften Evangelien nur feinem 6runbfto*e nach fchon vor 
ber Rusbilbung ber paulinifchen tibeologie vorbanben 
war, 3um guten teil bagegen erft neben unb nach ihr, 
ja bie unb ba fchon unter ihrem Cinflufe entftanben ift. 

Paulus entftammt einer anbern Schicht bes ]uben« 
tums als Jefus. Die Weisheit ber Rabbinen, bie Speku* 
lation ber Rpokalyptiker, auch bie Cuft belleniftifcher 
Gebanken war ffir ibn etwa bas, was für Jefus bie 
fcblichte Srömmigkeit einfacher Volkskreife war. Die 
gan3e religiöfe Sprache bes Paulus bat fo eine anbere 
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F5öbenlage als öle Sprache Jefu. Dort eine Sülle von 
Begriffen, bie als Begriffe bebanöelt unb verarbeitet 
werben. Die €rfcbeinungen bes religiöfen Cebens fteben 
unter allgemeinen Kategorien, 3. B. »Sünbe". Überall 
Ift bie Reflexion am Werke ; bie Religion läfet ficb eben 
vom Denken unb Gebanken gar nicbt trennen. Bei 
Jefus bagegen eine einfache, faft elementare Sprache* 
Wenige, aber febr mächtig wirkenbe religiofe Vor* 
ftellungen. Rein wefentlicber Anteil bes Intellekts. 
Rein Verknüpfen unb Unterfcheiben von Begriffen. Reine 
komplisierten Reiben von Gebanken. Sonbern nur eine 
äufeerft leiAt fafeliche flnwenbung ber feftftebenben xe\U 
giöfen Grunbbegriffe auf bie Praxis bes religiöfen Cebens, 
Insbefonbere für bas Gewiffen unb ben Willen. 

Biernach könnte man vermuten, Paulus habe bas 
» Evangelium Jefu* mit Bilfe ber ihm gegebenen Be* 
griffsweit tbeologifcb aufgefal^t, ausgemün3t unb umge« 
bilbet, ober er fei ber tbeologifAe Ausleger unb 
Sortfe^er ]efu. 

Dies ift in ber mobemen Cbeologie in ber tat bie 
vorberrfAenbe fluffaffung. Julius Wellbaufen, ber Bahn* 
brecber ber altteftamentlichen Rritik, bat fogar mit Be« 
tonung ausgefprod^en, Paulus fei in Wahrheit berjenige 
gewefen, ber bas Cvangelium Jefu verftanben habe, 
flbolf BarnaA unb viele flnbere haben es wieberholt 
Ich vermag biefem Urteil jeboA nicht 3U3uftimmen, 
febe barin vielmehr einen nicht geringen gefAiAtUAen 
Irrtum. 




Wie weit reiAt ber wirkliche Cinflufe, ben bie Pre* 
bigt Jefu - natürlich nur burch Vermittlung ber un« 
mittelbaren Jünger ober ber Urgemeinbe — auf Paulus 
geübt hat? 

Verbinbungslinien laffen flA ohne frage vielfach 
vom einen 3um anbern 3iehen; ein Cinflufe Jefu ift ba« 
mit aber noch gar nlAt erwiefen. Beibe CT)änner ge« 
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boren öem Jubentum ber gleiten 3eit an. Da verftebt 
es ftcb einfacb von felbft, bog tbre Religion eine ganse 
fln3abl gemeinfamer 3üge aufweift. CDufe 3. B. In ber 
Prebigt Jefu bie Crhlärung liegen, wenn Paulus Gott 
»unfern Vater* nennt, ober wenn er ben Befi^ ber Gottes« 
hinbfcbaft rübmt? Cängft vor Jefus kannte bas Jubentum 
ben Vaternamen, bacbte auA Gott nicht nur als ben 
Vater Israels, fonbern jebes Cinselnen ; nicbt einmal bas 
ift wabr, bafe erft Jefus biefen Damen fo in ben Vorber* 
grunö geftellt babe^). €benfo reebnete bas Jubentum 
bie GotteskinbfAaft ober GottesfobnfAaft 3U ben wefent» 
lid^en Gütern ber Religion. Gerabe bie flnfcbauung 
von Gott aber, bie ficb bei Jefus mit bem Vaternamen 
verbinbet — er waltet über allem, forgt in unerfcbopf» 
lieber Qnie für jeben, 3äblt bie f5aare auf bem fSaupte 
— fie finbet famt ber ibr entfprecbenben eigenen Stim* 
mung bes Gottvertrauens bei Paulus kaum einen Hacb« 
ball. — Dafe bas paulinifcbe Bilb ber 3ukunft eigentüm* 
liebe Gebanken Jefu fortpflan3e, ift tro^ ftarken Über« 
einftimmungen ebenfo 3weifelbaft. 

Sieber waren Paulus mancbe Vorfcbriften unb Re» 
gerln Jefu aus ber Überlieferung bekannt, unb ficber 
galten fie ibm als Dorm ^). Sebr mögli* ift, bafe auch 
in CDabnungen wie ber, bie Verfolger 3U fegnen^, um« 
lauf enbe Sprücbe Jefu nachklingen; ausgemalt ift es 
nicbt, ba bas Jubentum auA folcbe Gebanken gekannt 
bat. Die Ciebe 3um TläAften bat bem flpoftel febr 
wpbrfAeinlicb wie allen Cbriften als ein feftes »Gebot 
bes Berrn* gegolten. Sie bebeutet aber für ibn bocb 
niAt baffelbe wie für Jefus unb tritt im Grunbe 3urüA 
hinter ber Ciebe 3um Kirchen« unb Glaubensgenoffen, 
hinter ber »Bruberliebe*; unb biefe Gemeinbetugenb könnte 
auch in ber jübifchen Diafpora mehr betont fein, als 
wir wiffen. CDag man aber auf biefem Gebiete etwas 
mehr ober weniger an faßlichen Berührungen mit Jefus 
annehmen: ben befonbern moralifAen ßaucb ber SprüAe 
Jefu, ihre gewaltige, majeftätifcbe Art, ihre eigene kri« 
tifÄe Schärfe ober ibr Dringen auf innere Wahrheit — 
bat wohl noch kein feiner Cmpfinbenber aus ber Sitten« 
prebigt bes Paulus herausgefühlt. 
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flm einleucbtenbften fAeint, ba^ feine flbkebr von 
ben jübifAen Sa^ungen unb bie Befreiung bes Cvan*» 
geliums von allen nationalen SAranken eine Ronfequen3 
ber f5altung Jefu ift. Aber gerabe bier ift bie Unab* 
bSngigkeit bes Paulus unfcbwer 3U erkennen, flucb 
niAt ein ein3iges CDal bat er ficb in feiner Polemik 
auf Jefu freie Stellung 3um öefet; berufen. Unb bafe 
bas kein 3ufall ift, bafOr bürgt ein 3 weites: er glaubt 
ja gerabe, bafe Jefus gans gefefelicb gelebt bat, unb 
reebnet bas 3ur Crniebrigung bes Gottesfobnes: Cbriftus 
trat unter bas 6efe^ unb würbe ein Diener ber Be« 
fd^neibung *). 

6an3 offenbar finb aber aucb bie (Dptive bes Pau« 
lus an biefem Punkte völlig anbere als bie Jefu ^). Jefu 
Polemik gegen gefe^HAes Wefen ift burcbaus mora* 
iifcber flrt. Cr wenbet ficb gegen bie Sa^ungen, wenn 
unb weil fie bie fittlicbe öefinnung töten, ber Srömmig* 
keit bie Seele nebmen, bie Aufeerlicbkeit, ben SAein an 
Stelle bes Wefens feften. Wo finbet man bei Paulus 
folAe etbifAe Kritik ber öefeftlicbkeit? Cr ficbt gegen 
bas öefe^ als CDiffionar unb als Sacbwalter ber Cr* 
löfung in Cbriftus. Das ift etwas flnberes. Unb wiebe* 
rum — Jefus entwertet bie nationalen VorsOge bes 
Jubentums, inbem er im Juben nur ben CDenfAen fiebt 
unb begebrt, Paulus proklamiert bas ßeil für alle liati- 
onen: ift bas bas Gleiche? (Dag man ba eine ge« 
wiffe Wablverwanbtfcbaft finben: ber eigentlicbe Sinn 
bleibt wefentUA verfcbieben ®), unb nicbt barum bat Pau« 
lus bie nationalen Unterfcbiebe für gleid^giltig erklart, 
weil er « Jefus verftanben" bätte. 




Die frage nacb bem Cinflufe ber prebigt Jefu auf 
Paulus bringt fd^werlicb viel wefentlicbe T^atfacben 3U 
t^age. Aber fie ift überhaupt niAt bie entfAeibenbe. 
Die Bauptfacbe ift vielmehr, wie ber objektive flb« 
ftanb ber paulinifAen Cebre von ber Prebigt 
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Jefu 3U bemeffen i{t Bier führt aber ein Vergleid> 
ein3elner Punkte burcbaus nid^t 3um 3iel; es mug bos 
3entrale auf beiben Seiten ins fluge gefaxt werben. 

Jefus fagt: „Ibr follt vollkommen fein, wie euer 
bimmlifcber Vater vollkommen ift*. Paulus fagt: »Der 
feines eignen Sobnes nicbt verfcbont bat, wie follte er 
uns mit ibm niAt alles fAenken ? * 

Jefus fagt: »Wenn bein fluge bi* ärgert (verfucbt), 
wirf es weg; es ift bir beffer einäugig in bas ReiA 
Gottes ein3ugeben, als mit 3wei flugen in bie f5ölle 
geworfen 3U werben**. Paulus fagt: »Cbriftus ift uns 
geworben 3ur Weisbeit von Gott, 3ur GereAtigkeit, 
Beiligung unb Crlöfung**. 

Jefus fagt: »lliemanb kann 3wei f5erren bienen . . . 
Ibr könnt nicbt Gott bienen unb bem CDammon.** 
Paulus fagt: »Cbriftus warb um unferer Sünbe willen 
babingegeben unb um unferer ReAtfertigung willen 
auf erweckt.** 

Jefus fagt: »Hiemanb, ber bie f5anb an ben 
Pflug gelegt bat unb rüd^wärts fcbaut, ift gefd^ickt 
für bas Reich Gottes.** Paulus fagt: «Gott hat uns 
errettet aus ber Gewalt ber Sinfternis unb verfemt in 
bas ReidJ bes Sohnes feiner Ciebe**'^). 

Das finb bod3 wohl Ausfagen, in benen auf 
beiben Seiten ber Charakter bes Gänsen 3ur Cr- 
fAeinung kommt. 

Bei Jefus 3ielt alles auf bie PerfonliAkeit bes 
einseinen. Cs gilt, bafe ber CDenfA feine Seele gans 
unb ungeteilt Gott unb feinem Willen hingebe. Das 
CDeifte in ber Prebigt Jefu hat baber bie form ober 
bocb ben Charakter bes Imperativs. Cohn unb Strafe 
ftehen freiliA überall hinter bem fittliAen Appell, unb 
es finb für Jefus keineswegs entbehrliche Gebanken; 
aber fie bienen vor allem, ben Crnft unb bie SAärfe 
bes Gotteswillens unb bie Gröfee ber Verantwortung 
empfinben 3U laffen. Gewife seigt bie Prebigt Jefu 
nodb anbere 3üge, aber ber Ber3punkt liegt, wenn 
irgenbwo, in biefen Dingen. 

Bei Paulus ift bas 3entrum eine gefAiAtlid?* 
übergefcbicbtlicbe Gottestat ober ein Gefüge von Gottes* 
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taten, öle öer gansen (Denfcbbeit ein fertiges Beil mit» 
teilen. Wer an biefe öottestaten — (Denfcbwerbung, 
Zob unb Ruferftebung eines bimmlifcben Wefens — 
glaubt, öem fallt das ßeil 3U. 

Unö biefe Rnfcbauung, filr Paulus ber Inbegriff 
ber Religion, bas Balkengefüge für ben Bau feiner 
Srömmigkeit, obne bas fie jufammenftOrste, — fie wäre 
bie Sortfe^ung ober Umbilbung bes Evangeliums Jefu? 
Wo ift bier bas €vangelium geblieben, bas Paulus 
verftanben haben foll? 

Jefus weig von bem, was für Paulus bas ein 
unb alles ift, — nid^ts. COag man immer auf feinen 
flnfprucb verweifen, 3um CDeffias auserfeben 3U fein: 
ba^ er ficb felbft 3um Gegenftanbe eines Glaubens ober 
einer Cebre gemacht bätte, mug man tro^ einigen 
€vangelienworten, bie es fagen, be3weifeln. Dafe er 
feinem Zobe Bebeutung ffir bas ßeil 3ugefcbrieben 
hätte, ift fo unwabrfcbeinlid) wie möglieb, obwohl aucb 
biefer Öebanhe ein paar COal in bie Evangelien einge« 
brungen ift®). 

Paulus anbrerfeits seigt fidler eine Beibe Be» 
rübrungspunkte mit ben SprüAen Jefu. Aber all ber« 
gleichen gehört bei ihm 3U ben Dingen 3weiter Orbnung, 
ber Rem feines Evangeliums liegt anberswo. 

(Dan benke übrigens auch niAt nur an „fln« 
fAauungen", fonbern an bie fubjektive Religiofität felbft. 
So grofe bas ethifcbe Intereffe bes Paulus ift, er bat 
ber fittUAen Qnie bes Charakters boch 3weifellos etwas 
flnbres vorgeorbnet, unb nid)t nur in ber Polemik: es 
ift ber Glaube, b. b. eine äber3eugung mit gan3 be* 
ftimmtem, formulierbarem Jnhalt, im Grunbe ber Glaube 
an ein Dogma, mag es ficb in feiner Einfachheit unb 
Ber3lid3keit von ben kalten unb fpinthifierenben Be* 
ftimmungen fpäterer Seiten auch noÄ fo febr 3U feinem 
Vorteil unterfcbeiben. CDan kann auA fagen: bei Paulus ift 
bie erfte frage, ob ber (Denfcb Glieb ber Rircbe ift. Alle 
menfcblicbe Vortreff liebkeit kann ihm keinen Wert verleiben, 
wenn er nicht biefe Bebingung erfüllt ober an ben ge* 
kreu3igten unb auferweckten Gottesfohn glaubt. Diefer 
Glaube kennt 3war keine Schranke ber üationaUtät, 
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aber er wirb felbft 3U einer SAranhe, Öie 3wei Klaffen 
von CDenfcben fAeibet. Rein menfcblicb » fittlicbe CDafe* 
ftäbe 3ur Beurteilung ber Srömmigheit, wie fie Jefus 
banÖbabt, hann es besbalb für Paulus gar nid)t geben. 

Vorwürfe gegen Paulus aus3ufprecben, ift müfeig. 
€r bat ficb feine Religion ja nicht willhurlicb sureAtge« 
3immert, fonbern bat inneren unb äußeren üötigungen 
geborcbt. Tlur ben T^atfad^en felbft barf man nid^ts ab« 
bingen. Unb will man nicht beiben Geftalten jebe 
gefcbiAtliche Beftimmtbeit nehmen, fo ergibt ficb, 
bafe ber Dame «Jünger Jefu" für Paulus wenig pafet, 
wenn man bamit fein gefAicbtlicbes Verhältnis 3U jiefus 
be3eid3nen will. Im wefentUAen ift er im VergleiA mit 
Jefus eine neue Crfcbeinung, fo neu, wie es bei einem 
grofeen gemeinfamen Untergrunbe nur möglich ift. Cr 
ftebt von Jefus viel weiter ab als Jefus felbft von ben 
ebelften öeftaltungen jübifcber Srömmigheit. Cs hilft 
auch nichts, 3U fagen, Paulus könne gar nicht ebenfo 
wie Jefus lehren, ba er eben auf bie Geftalt unb bas 
Ceben Jefu 3urüchbliche. Wir brauchen es niAt 3U 
wieberbolen: bas Cebenswerk unb Cebensbilb Jefu bat 
bie paulinifcbe Cbeologie eben nicht beftimmt. fln biefer 
tiatfacbe lögt ficb nicht rütteln, mag Paulus foviel von 
Jefus gewufet haben, als er will, mögen er3ählungen von 
ihm ihn tiefer bewegt haben, als wir wiffen, mag er ge« 
legentlid) in ber ODiffionsprebigt aud3 bies ober bas 
von Jefus berichtet haben. Cr felbft hat ficb freilich als 
Jünger unb flpoftel Jefu gefühlt unb feine Chre barin 
gefunben, es 3U fein; bes Heuerns ift er ficb niAt be« 
wufet gewefen. Aber angefichts ber Catfachen kann 
bies wahrlich niemals beweifen, bafe er Jefu Werk 
wirklich nur fortgefe^ unb Jefus verftanben hätte; über- 
bies war ber, beffen Jünger unb Diener er fein wollte, 
gar niAt eigentlich ber gefchichtUAe CDenfch Jefus, 
fonbern ein flnberer. 

6leid3 in ben erften Jahr3ehnten, bie bas ent* 
ftebenbe Chriftentum erlebt, ift alfo ein großer Sprung 
in ber Cntwickelung ber Religion felbft feftsuftellen. 
Auf ben erften Bli* burcbaus rötfelbaft, wirb er bei 
näherem Sufehen boch verf tänblich : Paulus hatte mit 
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}efu6 felbft keine Sublung gehabt, war alfo viel weiter 
von ihm entfernt, als es nacb ber seitlichen nähe 
fcheint; ben Glauben hatte er burch eine ^ Offenbarung** 
gewonnen; infolge biefer Umftänbe vermochte er bie 
Crfcheinung Jefu mit Ibeen von Chriftus auf3ufaffen, 
bie gan3 unabhängig vom CDenfchen jefus entftonben 
waren.^ 

Übrigens kommt ja eins hin3u: swifchen }efus 
unb Paulus fteht ber Glaube ber Urgemeinbe; er ift 
bie Vorausfe^ung für Paulus, unb er bilbet un3weifel« 
haft eine gewiffe Brüche vom einen 3um anbern. Schon 
für bie Urgemeinbe würbe infolge ber Chriftus vif ionen 
bas Wicbtigfte eine „Beilstatfa&e*: Jefus ift auf« 
erftanben. Schon für \\e war bas Unterfcheibungsmerk* 
mal gegenüber bem jubentum eine Glaubensausfoge: 
Jefus ift als CDeffias erwiefen unb wirb als ODeffias 
in ßerrlichkeit erfcheinen. Schon fie betrachtete öen 
Zöb Jefu als eine Erfüllung ber Weisfagung unb Öa- 
mit als ein „meffianifches** Creignis. Ohne wef entliehe 
Cinheitsmomente im Glauben bes Paulus unb 2>er 
wirklichen Jünger Jefu wäre ja ihr ganses Verhältnis 
unb ihr Bewufetfein wirklich vorhanbener religiöfer Ge* 
meinfchaft überhaupt nicht vor3uftellen. Dennoch ift 
auch ber flbftanb 3wifchen ber Urgemeinbe unb Paulus 
fehr grofe unb in Wahrheit gröfeer, als bie Beteiligten 
felbft gewußt haben, einmal wirb ber ganse Bori3ont 
ber flnfcbauung veränbert: nicht mehr bie jübifcbe 
nation liefert ben Rahmen für alle Gebanken, fonbern 
bie Welt, bie CDenfchheit. Chriftus ift niAt mehr 
jübifcher CDeffias, fonbern Weltheilanb; ber Glaube an 
ihn baher nicht mehr eine Sorm bes jübifchen Glau* 
bens, fonbern ein neuer Glaube. 3weitens ift bie 
Chriftuölehre neu, nicht blofe weil ber (Denf* Jefus für 
bie Urgemeinbe viel mehr bebeutete, fonbern vor allem, 
weil bei Paulus Urfprung unb Wefen Chrifti himmllfch 
geworben ift. Daraus ergibt fich bann brittens eine 
wefentlich neue Schalung bes Zlobes Chrifti. Cs bleibe 
hier unentfchieben, ob fchon bie Urgemeinbe ihn als 
einen "Cob „für bie Sünben" angefehen hat^; aud> 
bann wäre er ihr boch nur ein vereinseltes Creignis ge= 
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wefen, bas man frob »^ar, nicht blofe recfotfertigen» 
fonbern auch pofitiv würbigen 3U können. Bei Pauluß 
bagegen ift ber tob Jefu (mit ber Buferftebung) ge* 
rQbe3U 3um eigentlichen CDvfterium ber Welterlöfung 
geworben« 3um Sunbamente bes 6Qn3en. Dag bie 
Gefcbicbtsbetracbtung bes Paulus als 6an3e6 etwas 
wejentlid) Heues ift, ergibt ficb aus allebem von felbft 




2. Die Wirhung bes Paulus auf feine Seit 

Wie weit bie Perfon bes Paulus nacb feinem ^obe 
ein allgemeines Rnfetoen in ber fSeibenhircfoe, bie er 
angebahnt hatte, genoffen bat, foll hier nicht unterfucbt 
werben; es genüge, ben nachweisbaren Cinflufe feiner 
Oebanhen auf bie Solge3eit an3ubeuten. 

Die natürlichen (Debien feiner geiftigen Sort* 
Wirkung waren 3unächft in befonberem Sinne feine 
vertrauten Schüler unb Gehilfen. Was fie aber wirk« 
lieb als folche geleiftet haben, ift gän3lich bunkeh Um 
b offenbarer ift, ba^ ber flpoftel felbft eine Weile nach 
einem Zoöe in einer neuen Art 3U wirken beginnt 
Seine Briefe waren bei ihrer Cnftehung keine Uterarifcb^ 
Probukte, fie waren rein perfönlicbe Äußerungen für 
kleine Rreife mit bem gan3en öelegenheitscbarakter 
wirklicher Briefe, üun aber würben fie gefammelt unb 
verbreitet, bamit erhalten fie mehr unb mehr eine öffent* 
liebe Geltung, eine autoritative Bebeutung für bie gany^ 
Kirche; fchliefelicb werben fie kanonifch. Auf biefe Weife 
wirb Paulus nach feinem ^obe ohne fein 3utun ju 
einer literarifcben Oröge. Was er als folche gewirkt, 
fliegt für uns großenteils 3ufammen mit ben unmittel« 
baren Anregungen, bie vom Cebenben ausgegangen 
waren. 

Die Spuren feiner Cinwirkung finb nun in ber 
Brief liieratur, bie nach ihm entfteht, mit ßänben 3U 
greifen* (Dan bewegt fid3 in feinen Wenbungen, kopier* 

Wre5e, Paulus. 
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mancbe Sormen feiner Briefe unb läfet Briefe unter 
feinem Damen ausgeben. Diefe Catfacbe bat aber 
bocb heine größere gefcbicbtUcbe Bebeutung. Die Ver* 
ebrung für Paulus ober ber Wille, ficb ibm an3Ufcblie6en, 
ift nämlicb gar hein (Dafeftab für bie wirkliche geiftige 
öemeinfcbaft. Die Briefe an ümotbeus unb Ctus 3. B. 
verwerten eine CDenge paulinifcber Slosheln, ftebt aber 
in ibrem gansen Cbarahter bem Paulus recht fern, Unb 
wenn einige Schriften, vor allem ber Cpbeferbrief unb ber 
1. Petrusbrief, ein wirkliches Verftänbnis feiner Oe* 
banhen behunben, fo ift bas bocb aucto nur eine unter« 
georbnete T^atfad^e. Die eigentliche Wirkung bes 
Bpoftels kann überhaupt nicht erfaßt werben, wenn 
man folchen befonberen literarifctoen Cinflüffen nachgebt. 
Sie mufe in ber gansen Breite ber fpäteren Glaubens» 
unb Cebrentwichlung hervortreten, ober fie bebeutet 
nicht viel 

Bis 6an3es, als eigentümlicher Bau ift nun freilid^ 
bie paulinifche Rheologie in ber Solge3eit im Grunbe 
nicht mehr wieber3ufinben. Das ift auch natürli*. 
Schon barum, weil fie bocb immer bie Cbeologie eines 
geborenen Juben unb 3war eines pbarifäers blieb, b. b. 
auf 3ablreicben Vorausfe^ungen rubte, welche bie 
Spöteren nicht mitbrachten unb ficb auch nicht hünftlid^ 
aneignen konnten. 

Dennoch barf man ohne Übertreibung von einer 
gewaltigen üacbwirkung reben. Dabei ift vor allem 
an bie fluffaffung von Cbriftus unb feinem Werke 3U 
benken. Die Art ber fubjektiven Srömmigkeit entfernt ficb 
oft von Paulus febr weit. Aber bie flusfagen über 
ben Cbriftus als bimmlifches Wefen, bas Sleifcb an« 
nahm, über ben „Beilanb ber Welt**, ber 3ur Crbe 
kam, begegnen uns überall, unb ebenfo bie Gebanken 
von ber erlöfenben (Dacht feines Cobes, mögen auch 
bie Sormeln manchmal von Paulus etwas abweichen. 

Die gan3e Bebeutung ber Sache kann nichts fo 
klar machen wie bas jobannesevangelium, bas felbft 
wieber fo mächtig gewirkt bat. Diefe Schrift läfet ficb 
3war in ber €igenart ihrer Gebanken keineswegs voll« 
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ftänöig ous Paulus erhlören, ober Paulus ift öocb un< 
3weifelbaft ihr Sunbament. Wenn ber jobanneifcbe 
Cbriftus bavon rebet, wie er beim Vater war, ebe er 
Sleifcb würbe, fo rebet ba Paulus f eiber 3U uns; unb 
wenn Jobannes ber Oufer in biefem Cvongelium Jefus 
als bos Comm Gottes preift, bos bie SQnben ber Welt 
wegnimmt, fo ift es wieber bie Stimme bes Paulus. 
Sreilicb bot ficb feit Paulus bie Bnfcbouung vom Ceben 
Jefu grOnbliÄ veränbert, UrfprOnglicb fuctote man bie 
meffianifcbe Berrlicbheit Jefu in ber Sukunft, nicht in 
feinem Crbenleben. flllmäblicb erbielt bies Ceben immer 
kräftigere meffianifcbe Sorbe. Jefus war nicht nur ber 
hommenbe CDeffios, fonbern ber gekommene. Bei Jo« 
bonnes ift bas gan3e Crbenleben fchon nichts als eine 
ftönbige Ausftrobtung göttlicher Glorie. Bber gerabe 
barum konnten bie poulinifcben Ibeen in biefer £r« 
jablung felbft 3um Ausbrud^ gelangen. Im Sleif(fee 
konnte ficb je^t ber Gottesfobn bes Paulus barftellen. 
In ber t^at, bei Jobannes ift bie paulinifche Cebre von 
Cbriftus in bie form bes Cebensbilbes bineingegoffen 
unb gewinnt auf biefem Wege nun neuen Rei3 unb 
neue Gewalt über bie Ber3en. 



Verwunberung bat oftmals bas Scbickfal ber 
poulinifcben Cebre von ber Rechtfertigung erregt. Xiady» 
klänge von ihr liegen ja vor, aber man fiebt beutlicb, 
ba^ es nur konfervierte, halb verftanbene Sormeln finb. 
Die bominierenbe unb überall gan3 naiv ausgefproctoene 
Anfchauung ift bocb, bog ber Weg 3um ßeil bas 
Balten ber göttlichen Gebote ift, natürlich auch bes 6e« 
botes 3U glauben. 

In Wahrheit ift es nicht fo rätfelbaft, bofe jene 
Cebre fo gut wie verfchwinbet, unb gerabe bann nicht, 
wenn fie war, was wir in ihr fanben, eine Rampfes» 
lehre. Sie verfchwinbet barum, weil bie Situation ver» 
fchwanb, für bie fie gefctoaffen war. Die frage, bie 
einft alles bewegte, wie ficb bekehrte ßeiben 3um 
jfibifchen Gefe^e ftellen müßten, verlor burch ben Gang 
ber Dinge ihre praktifcbe Bebeutung. £s würbe felbft« 
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verftänMtcb, iiafj dae 6efe^ deinen flnfprucb erbeben 
könne. Was brauchte es bann nods bert^beorie? Die 
Cebre aber, bafe bie Werhe bes (Denftben überhaupt 
obne Bebeutung für bae ßeil feien, war in wetteren 
ßreifen wobl niemals verftanben, aucb vom moralifcben 
Cmpiinben man<famal inftinNtiv abgelehnt werben. 
Späteren würben bann bie jüöiftben Ibeen, mit denen 
paulus babei operierte, nodi frember. 

Zto^ aliem bat audi biefe Rampfeslebre einen 
grofien Crtrag binterla([eTi, Sie bat eben bie Wirhung 
gehabt, fid) felber überflQffig 3U machen, unb bas war 
nifht wenig. Die ^nje no(bpaulini[d>e ßirdie verneint 
bie auf minimale Rreife ben jübifcben partiltuiorismiis: 
ber Sa^, bofe in Cbriftus nicht Jube, nidst Grieche i(f, ift 
Oemeingut geworben. DQ3U ein Sweites: bie ganse 
Rircbe verwirft bewußt unb förmüd) öag jübifAe QefeQ 
ber Seremonien unb empfinbet ihre Steibeit vom Oeje^ 
als Wefensunter[d)ieb von ber jübifcben l^eligion. Über= 
baupt aber fühlt fie \iöa von biefer völlig gefcfoieben, 
viel mehr noch als paulus [elbft: eine Generation nacb 
ihm ift jebes Bonb mit bem ]ubentum bereits bunfo 
fcbnitten. 

Sür bas innere Ceben ber Frömmigkeit haben ja 
biefe Dinge wenig unmittelbare Bebeutung gehatit. 
Sür bie £ntwid^elung ber l^ircbe finb fie grunblegenb 
gewefen. 

So ift na<h verfdiiebenen Seilen bie geiftige Si^ 
gnatur ber bomaligen ßtnhe burdi paulus entfcheibenb 
beftimmt worben. Doch kann es nicht genügen, ihn im 
Böhmen feiner 3eit 3U betrachten. Seine Oeftalt hat 
fortgewirkt burcb bie ^abrhunberte dariftlidaer Rircben» 
unb i^ulturgefcbichte. 




Die weltgefdDidDlidDe Bebeutung bes Paulus* 



In brei Sä^en läfet ficb 3ufammenfaffen, was Pau* 
lus für bie cbriftUcbe Religion gewefen ift: 

1. Durch feine (Diffionsarbeit bat er fie auf einen 
neuen Boben, in bie eigentliche Welt ber griechifcto » rö* 
mifdDen Rultur verpflanst, 

2. €r bat ben Jefusglauben nicht nur über bie Cnge 
bes Jubentums hinausgehoben, fonbern vom Jubentum 
felbft losgerifjen unb bamit ber Äriftlichen Öemeinfctoaft 
3uerft bas Selbftbewufetfein einer neuen Religion ge» 
geben, 

3. Cr ift ber erfte chriftliche Cheologe gewefen unb 
bat burch feine Rheologie bie entftehenbe Religion ent» 
fcheibenb umgewanbelt. 

Betrachten wir biefe brei Punhte noch etwas ge* 
nauer. 

Crftens. Die CDiffionswirhfamheit bes Paulus bat 
l>en trieb 3ur Ausbreitung bes Chriftöntums machtig 
gefteigert unb hat ben erften Örunb gelegt 3U bem 
ßraftgefühl bes neuen Glaubens, bem Bewugtfein, er^ 
Obern 3U können unb 3U muffen. Unb boch ift bies 
noch nicht bas Wicfotigfte. , 
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flls Paulus auftrat, wohnte ber Glaube an Jefus 
In einem Winhel ber Welt, auf bem femitifcben Boben 
führte er fein ftilles €igenbafein. flls Paulus ftarb, 
hatte er ficb an 3ahlrei(feen Stätten ber eigentlichen 
Bilbungswelt angefiebelt, unb fchon war ber Schwer* 
punht vom femitifÄen Boben verlegt. Dlefe geogra* 
phifche Verfchiebung war für bas Aufblühen ber neuen 
Religion von ungeheurer Bebeutung, mit ihr war aber 
3ugleich bie folgenreichfte innere Cntwichelung ber Reli* 
gion angebahnt. Inbem fie in bie heibnifchen Gebiete 
eingeht, wanbelt fie ficb notwenbig felbft, affimiliert ficb 
vieles von frember Religion unb flnfchauung unb wirb 
3U befonberer Art ber flbwehr wie ber propaganba unb 
bamit 3ur €ntwichlung neuer Gebanken unb Cebens= 
formen genötigt. 

3weitens. Die Coslöfung bes Chrift^ntums vom 
Jubentum hat Paulus nicht von vornherein gefucht, ge« 
rabe bie CntwiÄelung feiner Cebensarbeit hat ihn aber 
ba3U gebrängt. Seine Zai erfcbeint babei um fo gro6=« 
artiger, als er felbft bis 3U einem gewiffen Grabe im 
Banne feiner jübifchen Vergangenheit bleibt. Der Prah« 
tiher unb ber Denher reichen fich hier aber bie Bänbe, 
Die flbwehr ber jübifchen Cebensformen vollenbet ficb 
erft barin, bafe er theoretifch bie Selbftänbigheit unb 
üeuheit ber chriftlicben Religion erfaßt unb begrünbet. 
Vor ihm gab es nur eine innerjübifcbe Sehte, bie ficb 
um Jefus fctoarte; als er ftarb, war eine cbriftliAe Rircbe 
ba, bie bas Sal3 ber gansen Crbe fein wollte. 

Drittens, flnfä^e 3U einer Rheologie waren be» 
reits in ber Urgemeinbe vorhanben; fcbon ihre flner* 
hennung bes fllten Ceftaments brachte bas mit ficb. 
flber Paulus ift bocb ber eigentlictoe Schöpfer einer 
chriftlicben Rheologie. 

Der Schritt von ber Religion 3ur "Cheologie ift ftets 
von funbamentaler Bebeutung. (Dan empfinbet ihn 3U» 
näcbft als ein flbwärtsfteigen: vom einfachen. Unmittel« 
baren, Urlebenbigen 3um Rompli3ierten, Vermittelten, 
Reflektierten. (Dan empfinbet ihn aber bocb auch immer 
als eine Hotwenbigheit, als eine Bebingung für bie Cr« 
haltung unb bie Sortwirhung ber Religion unb infofern 
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als Gewinn. Die Bebeutung einer Religion für bie 
l^ulturwelt böngt doch baran, bog fie bem Gebanhen 
eine Rolle 3uweift, b, b. eben eine Cbeologie erseugt. 

Rber wichtiger ift, was poulus ols ^beologe ge« 
fcbaffen bat, ober wie er bie entftebenbe Religion um* 
gebilbet bat. Dafe er manches Rabbinifcbe ins Cbriften* 
tum binübergefübrt bat, ift babei bas Wenigfte. Blies 
hingegen i(t bamit gefagt, bog er bas Cbriftentum 3ur 
Crlöfungsreligion gemacht bat. CDan hann 3war 
von aller wirklichen Religion fagen, bog fie erlöfenb ift 
unb fein will, aber an biefe Allgemeinheit benhen wir 
nicht, wenn wir beftimmte Religionen als Crlöfungsreli* 
gionen charahterifieren. 

Wer bie Religion befchreiben will, bie in ben Sprüchen 
unb Öleicbniffen Jefu lebt, hann gar nicht barauf ver* 
fallen, von €rlöfungsreligion 3U fprechen. Crlöfungsge* 
banhen fpielen 3war hinein, wenn man an ben Inhalt 
ber 3uhunftshoffnung, bas Reich Gottes, benht, aber 
bas Wefentliche finb fie nicht. Der Zon fallt auf bie 
Srömmigheit bes ein3elnen unb ihren Sufammenbang 
mit bem künftigen ßeile. Bei Paulus ift bagegen bie 
Religion bie angeeignete unb erfahrene Crlöfung felbft. 
Das Crlöfenbe liegt aber in keiner Weife im 
(Denfctoen, fonbem aufeer ihm in einem göttlichen Cr^» 
löfungswerhe, bas für bie CDenfchbeit ein für alle CDal 
bas ßeil bereitet hat. Bnbers ausgebrücht: es liegt in 
ber Gefchichte, bie gwifchen Gott unb, ber CDenfchbeit 
fpielt, in ber „Beilsgefchicbte* ober ben »Beilstatfachen**. 
Die gan3e üeuerung bes Paulus ift barin befchloffen, 
wie er biefe BeilstatfaAen, bie CDenfchwerbung, 
ben tob unb bie fluferftebung Cbrifti, 3um 
Sunbamente ber Religion gemacht bat. 

Will man ben Charakter ber flnfctoauung be3eicb» 
nerxy fo läfet fi& ber flusbru* (Dythus nicht vermeiben. 
Wir gebraudien ihn nicht, um irgenb jemanb 3U ver* 
le^en. Cr hat auch für uns nichts Verächtliches. Cine 
Cebre, bie in ihrem üeffinn (Dillionen von Ber3en bas 
Befte gegeben bat, was fie befafeen, ohne bie ein Cutber, 
Paul Gerbarb unb Johann Sebaftian Bach nicht wären, 
was fie waren, eine Cebre, bie noch beute Caufenbe 
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tinb Bbertaufenbe von ernften unb guten 3eitgenoffen 
tröftet unb mit Stieben füllt, eine Cebre, bie ben etbifcben 
Gebanhen göttlicher Ciebe unb Gnobe wie menfcblicber 
9finbigheit ben ergreifenbften flusbruA gelieben bat, 
eine folcbe Cebre betrachten wir mit Chrfurcht Rber 
öer Gebanhe, bafe ein göttliches Wefen ben ßimmel 
Ij^erläfet, in (Denfcbenbülle einbergebt unb bann ftirbt, 
um wieber 3um ßimmel aufsufteigen , wirb baburcb in 
feiner Hatur nicht verönbert Wer ihm nicht Olauben 
fcbenhen hann, für ben ift er feinem Wefen nacb not« 
wenbig eine mythologifcbe Vorftellung. 

Aus all bem folgt nun burchaus, bog; Paulus ols 
ber 3weite Stifter bes Cbriftentums 3U betrachten 
Ift. fluch bie freigefinnte Rheologie fcbeut in ber Regel vor 
biefem Urteil gurü*. Aber es ift nicht 3U umgeben. 
Denn Paulus bat nachweislich, wenn auch nicht ohne 
eine gewiffe Vorbereitung, 3uerft bie Ibeen in bas Cbriften* 
tum eingeführt, bie in feiner öefcbichte bisher bie mäcb» 
tlgften unb einflu&reicbften gewefen finb. Certullian, 
Origenes, fltbanafius, fluguftinus, flnfelm von Canter* 
bury, Cutber, Calvin, 3in3enborf — alle biefe grofeen 
Cebrer finb von ber Prebigt unb gefcbicbtiicben perfön« 
lichheit Jefu aus gar nicht 3U verfteben, ihr Cbriftentum 
ift alsUmbilbung „b^s Cvangeliums** nidbt 3U begreifen; 
von Paulus aus finb fle 3U verfteben, wenn au* natür« 
lieh nicht öbne verfchiebenartige (Dittelg lieber. Denn für fie 
alle war bie ßeilsgefchichte bas Rüchgrat bes Cbriften« 
tums, fie lebten für bas, was fie mit Paulus teilten. 
Diefer 3weite Stifter ber chrift lieben Religion bat ohne 
3weifel gegenüber bem erften im gan3en fogar ben 
ftärheren — nicht ben befferen — Einf lufe geübt. Er bat 
3war nicht überall bominiert, namentlich nicht im Cebön 
ber fchlichten pro htif eben Srömmigheit, aber in weiten 
Strecken ber RircbengefchidDte — man benhe nur an Ron« 
3iHen unb Cebrffreitlgheiten - bat er ben Größeren, 
bem er nur 3U bienen meinte, gan3 in ben Bintergrunb 
gebrängt. 

Offenbar aber ift biefe Umbilbung bes Cbriften= 
tums bie Vorbebingung bafür gewefen, bog er es als 
Religion mit eignem Prin3ip bem Jubentum gegenüber 
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geftellt bat. Ohne feine Crlöfungstbeologie hätte er 
nicht vermocht, öas Juöentum als überwunbene Religion 
3U betrachten» Er bat ben neuen Glauben öavor be« 
wahrt, als jübifche Sehte 3U verhümmem, er bat ihn 
für bie Gefcbicbte gerettet, ober er bat es gethan, inbem 
et ihn in feiner Art umfAuf. 




In Wahrheit, Paulus ift eine Ceftalt von weit* 
gefcbicbtlicher Öröfee, Jener befonbern Anregungen, bie 
ein Ruguftin ober Cuther aus ihm gefcbopft haben, 
braucht man babei gar nicht 3U gebenhen. Dag; er reli- 
giös wie geiftig unb moralifcb eine ougerorbentUche Per« 
fönlichheit war, hat ihn befähigt, feine Cebensleiftung 
3U vollbringen; ebenfofehr freilich auch, bafe er nicht auf 
normalem Wege Chrift würbe. Durch bie „Offenbarung* 
würbe er von hen Seffeln ber Crabition befreit, unter 
ber bie CDitglieber ber Urgemeinbe ftanben, fie fe^te ihn 
in ben Stanb, einen neuen Anfang 3U machen. 




Jefus ober Paulus - mit biefer Alternative läfet 
fich wenigftens teilweife ber religiöfe unb theologifche 
Kampf ber Gegenwart henn3ei(tonen. freilich bie alt« 
gläubige Richtung meint mit Paulus auch erft ben 
gan3en unb wahren Jefus 3U haben, unb fie vermag 
auch ben gefchichtlichen }efus bis 3U einem gewiffen 
Grabe in ihren pauUnifcben Chriftus auf3unebmen. 
Dennoch wirb biefer Chriftus meift ben CDenfcben jefus 
erbrücken, flnbrerfeits will auch bie »nioberne "Cheo* 
logie* von Paulus nicht laffen. Paulus ift auch reich 
genug, um ihr wertvolle Gebanhen 3U bieten, bie fie fi* 
burcbaus aneignen hann. Befonbers fvmpathifcb wirb 
ihr ftets fein ßampf gegen bas Gefe^ fein, obwohl bas 
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„PToteftonlifdje", bas borin liegt, gern öberfdjä^it wirb. 
Rber im eigenen Sinne bes Paulus ift bies alles nltbts 
ohne ben l^ern feiner Cbriftualebre; unb heine Vev 
ebrung ber großen perfönlicbheit kann für bie preiS' 
gäbe biefes Rernes ein Crfci^ |ein. Bis 0an3er ge> 
bort Paulus bur&aus Öer hircblidien Ortbobo;cie, ob 
[ie nun feine ßnjdjauungen im Cinselnen gan3 getreu 
fortführt ober nitbt, 

Dod) bie mancherlei ernften grogen, bie (ich ange* 
fid}ts unferer Darfteilung erbeben, muffen ber eigenen €r» 
wägung bes Cefers anheimgegeben werben. Wir Itonnten 
uns nur bie eine Aufgabe ftellen, bie ßeftalt bes Paulus 
in einer rein gefd3icfot))d}en Betrachtung 3U erfaffen unb 
5U würbigen. 




Anhang : 

Anmerkungen und Literaturangaben. 

Quellen: S. 1—3. 

1) Vischer, Die Paulusbriefe, urteilt über 2. Thess. und 
Eph. günstiger. 2) In Kap. 16, 20, 21, 27, 28, wo ein „wir" in 
der Erzählung auftritt („Wirstücke")« 

L Kapitel: Die Persönlichkeit. 

1. Jugend. Bekehrung. S. 4 — 11. 

1) Vgl. z, B. den Begriff „Gewissen" (1. Kor. 8, 7 ff. u. 
a. Stellen) und (teilweise) den Gebrauch des Wortes „Fleisch". 
2) 1. Kor. 13. 3) AG. 22, 3. 4) Gal. 1, 13 f; Phil. 3, 5 f. 5) GaL 
1, 14. 6) Gal. 1, 15 f; 1. Kor. 15, 8; 9, 1. Vgl. 2. Kor. 4, 6; 
Phil. 3, 7 ff. 7) AG. c. 9, c. 22 und 26. Von den Begleitern 
des Paulus heißt es z. B. 22, 9: „sie sahen das Licht, hörten 
aber nicht die himmlische Stimme". Das Gegenteil sagt 9, 7. 
8) Gal- 1, 12. 



2. Grundzüge des religiösen Charakters. S. 11— 20. 

1) 2. Kor. 11, 23 ff. 2) 1. Kor. 4, 9 ff; 2. Kor. 4, 7 ff; 
6, 4 ff. 3) 1. Kor. 9, 14-18. 4) Vgl. Gal., 2. Kor. 5) Gal. 1. 15. 
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6) Vgl. 2. B. 1. Kor. 4, 16; 11» l. 7) Die Stellen GaL 1, 16. 
Rom. 15, 151 scheinen so gemeint zu sein. 8) 2. Kor. 12, 1; 
Gal. 2, I; AG. 27, 231. ft) 1. Kor. 14, 18. 10) 1. Kor. 2, 6 ff. 
11) 2. Kor. 12, 7 ff. 12) AG. c. 27. 13) 1. Kor. 3, 21 f. 14) 1. Kor. 
1, 18 ff. 16) 1. Kor. 7, 1. 7. 8. 16) 1. Kor. 7, 21. 17) 1. Kor. 
7, 32 ff. 

3. Menschlich-sittliche Individualität. S. 20—27. 

1) 1. Kor. 8, 7 ff; Rom. 14, 13 ff. 22 f. 2) 2. Kor. 11, 29. 
8) Gal. 4. 12 ff. 4) 2. Kor. 2, 5 ff. 5) 2. Kor. 11, 16-22, 10; 
1. Kor. 4, 8 ff. 6) Gal. 2, 13. 7) Gal. 1, 8f; 2. Kor. 11, 13 ff; 
Phil. 3, 2. 8) Gal. 6, 12 f; vgl. 2. Kor. 10-13. 9) Phil. 1, 15 ff; 
vgl. auch 2, 21. 10) 2. Kor. 10, 1 f. 10. 8; 1, 24. 12-23; GaL 
1, 10 (vgl. auch 1. Thess. 2, 5: Schmeichelei). 11) 2. Kor. 11, 
10; 12, 16; 7, 2. 12) 2. Kor. 8 und 9. 13) 2. Kor. 8, 7. 24; 
9, 2-5. 



II. Kapitel: Das Lebenswerk. 

1. Die Mission und das Missionsverfahren. S. 28—36. 

1) AG. 11, 19 ff. Nach AG. 10 hätte Petrus deh ersten 
Schritt getan: unrichtig. 2) Man beachte die Reihenfolge der 
Namen AG. 13. 1. 2; 14, 14. 3) 2. Kor. 11, 32 f; AG. 9, 20-25. 
4) Gal. 2, 1; 1, 18. 21; 2, 11. Nach anderer Deutung: 11 Jahre. 
ö) AG. 13 und 14. Was die Reise im Verhältnis zu der Tätig- 
keit in Syrien und Cilicien bedeutet hat, läßt sich schwer ab- 
schätzen. 6) Zahlreiche Gelehrte verstehen unter dem Galatien 
des Paulus allerdings die südlich vom eigentlichen Galatien 
gelegenen Landschaften (Pisidien, Lykaonien). 7) Rom. 15, 19. 
8) Z. B. Kol. 1, 23. 9) Rom. 15, 23 f. 28. 10) Z. B. AG. 13, 
46. 11) 1. Kor. 9, 20. 12) 2. Kor. 11, 24. 13) 1. Kor. 2, 3; 

2. Kor. 11, 6. 14) 1. Kor. 2, 4 f. 15) 1. Kor. 10, 14-22. 
16) Rom. 1, 19 f. 17) 1. Kor. 1. 18-2, 5. 

2. Die Gemeindepflege. S. 37—40. 

1) 1. Kor. 8; 10. 14-23. 2) 1. Kor. 7. 3) 1. Kor. 14. 
4) 1. Kor. 12, 31; 13, 1 ff . &) Rom. 14. 6) 1. Kor. 8; 10, 23 ff. 
7) 1. Kor. 11, 2 ff. 8) 1. Kor. 1-4; bes. 1, 13 ff; 3, 3 ff. 
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9) 1. Kor. 12, 1211; Rom. 12, 4if. 10) Z. B. 1. Thess. 4, 12; 

1. Kor. 10, 32. 

3. Der Kampf um das Werk. S. 40—46. 

1) Qal. 2, 4. 2) Gal. 2, 2. 3) Gal. 1, 16-18. 4) Gal. 

2, 7 ff. 5) Gal. 2, 6-10. 6) Gal. 2, 11 ff. 7) Gal. 2, 12. 
8) Vgl. z. B. Phil. 3, 2 f. 9) Gal. 1, 1. 12 ff; 2. Kor. 10, 7 ff; 11, 
5 ff; 12, 11 f. 10) Die „Extra-Apostel" 2. Kor. 11, 5; 12, 11 
sind nicht die Urapostel. 11) Darauf dürften auch die „Empfeh- 
lungsbriefe" 2. Kor. 3, 1 deuten. 12) AG. 21, 23-26; 16, 3. 
13) 1. Kor. 9, 20. 14) Z. B. Gal. 2, 6. 15) Rom. 15, 27; 2. 
Kor. 8, 14. 16) Rom. 15, 31 f. 



IIL Kapitel: Die Theologie. 

1. Paulus als Theologe. S. 47—52. 

1) Beispiele: Gal. 3 und 4; 2. Kor. 3. 2) 1. Kor. 2, 6—16. 
3) Beispiel: Rom. 9-11. 4) Rom. 2, 14 ff und 5, 13. 5) 1. Kor, 
9, 9 f. 6) Gal. 3, 16. 7) Z. B. Rom. 15, 4; 1. Kor. 10, 11. 
8) l.Kor. 11, 3 ff. Ähnlich ist 1. Kor. 10, 16 f der Leib Christi 
sowohl der wirkliche Leib wie die Gemeinde. 9) Rom. 5, 12 ff.; 
1. Kor. 15, 22 u. a. St. 10) 1. Kor. 15, 48. 11) Gal. 3, 6 ff. 
12) Gal. 3, 24; 4, 1 f ; 3, 19. Rom. 5, 20. 13) Rom. 9; 11, 32. 

2. Darstellung der Lehre. S. 52—79. 

Christus und die Erlösung von den Mächten der 
gegenwärtigen Welt. S. 53—72. 

1) Andere Titel sind z. B. der „himmlische Mensch" (1. 
Kor. 15, 45 ff), „das Bild Gottes". 2) 1. Kor. 8, 6; Kol. 1, 15-17. 
a) Phil. 2, 6-11; vgl. Rom. 1, 4 u. a. St. 4) Phil. 2, 6f ; 2. Kor. 
8, 9; Rom. 8, 3. 6) Der „Gehorsam", von dem Rom. 5, 19 
spricht, wird von dem Himmelswesen bewiesen, das sich zum 
Erdenleben und bis ans Kreuz erniedrigt. 6) Gal. 1, 4. 7) Rom. 
7, 8 ff. 8) 1. Kor. 15, 26. 9) Rom. 7, 13 ff, bes. v. 14. 18. 20. 
23 (Glieder = Fleisch); 8, 3; 6, 6 (Leib der Sünde). 10) Rom. 
5, 12 ff. 11) Rom. 4, 15; 7, 7 ff. 13; 5, 20; Gal. 3, 19. Rom. 
3, 20. 12) Rom. 7, 24. 13) 1. Kor. 15, 24; Kol. 1, 16; 2, 10. 15. 
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(Auch die „Elemente der Welt" Gal. 4, 3. 9; Kol. 2, 8. 20 
sind Engelmächte). 14) 1. Kor. 2, 6. 8. 15) Rom. 8, 38. 
16) 1. Kor. 10, 20. 17) 1. Kor. 5, S. 18) Gal. 3, 19 f; vgl. 
Hebr. 2, 2; AG. 7, 38. 51. 19) Rom. 8. 3. 20) 2. Kor. 5, 21. 
21) Gal. 4, 4; vgl. 3. 10. 13. 22) Rom. 6, 10. 9. 23) 2. Kor. 5, 14; 
Rom. 8, 3; Gal. 3, 13; (4, 4); Kol. 2, 15. 24) 2. Kor. 5, 15: 
.,für uns gestorben und auferstanden". 25) Rom. 6, 4. 8; 
Kol. 3, 1; Rom. 6, 2. 11; 7, 4. Gal. 2, 19; 6, 14. Rom. 6, 6. 
8, 9. Kol. 3, 3 u. a. St. 26) Kol. 3, 3. 27) Z. B. Rom. 6. 
8-13. 28) Rom. 8, 29 (das „Büd Christi" = seine himmlische' 
Seinsweise). 29) Vgl. Rom. 8, 14 ff. mit 8, 23. Auch die Geister 
sind durch das Kreuz schon überwunden (Kol. 2, 15) und 
müssen doch in der Endzeit noch von Christus bekämpft und 
besiegt werden (1. Kor. 15, 24 ff.). 30) Z. B. 1. Kor. 3, 16; 
Rom. 8, 14. 31) Rom. 8, 9. Daß der Geist Christi im Leibe 
des Menschen wohnt, sichert ihm die Auferweckung, Rom. 8, 
11; 32) Rom. 8, 2. 33) Rom. 8, 14 ff. 34) 1. Kor. 12, 9f; 
Rom. 8, 15. 26; Gal. 4, 6. 35) Gal. 5, 22; 1. Thess. 1, 5. 
36) 2. Kor. 1, 22; 5, 5; Rom. 8, 23. 37) Rom. 8, 23 ff; 2. Kor. 5, 
8; Phil. 1, 21 ff. 38) Paulus spricht oft vom „Gehorsam des 
Glaubens". 39) 1. Kor. 15, 50 ff. '42 ff. 40) Rom. 8, 19 ff. 
41) Dies ist die charakteristische Form, in der Paulus vom Geist 
als einer ethischen Größe redet. Er stellt keinen Maßstab für 
den Einzelnen auf, woran man erkennen könne, ob er den 
Geist habe oder nicht. Er setzt vielmehr bei allen den Geist 
voraus — es ist ein Glaubenssatz, daß jeder ihn hat, so gut 
wie der Satz, daß jeder mit Christus gestorben ist — und 
fordert nun, daß man sich entsprechend verhalte. Bezeichnend 
1. Kor. 3, 16. 42) 1. Kor. 12, 13-27; 10, 16 f. 43) Nach Kol. 
1, 24 kann auch das Erlebnis des einzelnen Gläubigen auf 
den ganzen Leib Christi übergehen: die eignen Leiden des 
Apostels sind Leiden für diesen Leib und ergänzen die sozu- 
sagen noch unvollständigen Leiden Christi. 44) 1. Kor. 15, 29. 
45) 1. Kor. 11, 30 f. 46) 1. Kor. 5, 5. 47) Rom. 6, 3 f. 48) 
Gal. 3, 27. 49) Rom. 6, 3 ff. 50) 1. Kor. 10, 3 f. 51) 1. Kor. 
10, 16-21. 
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Der Gegensatz gegen das Judentum: Gesetz und Glaube, 

Werke und Gnade S. 72—79. 

1) Sie wird ausführlich entwickelt nur im Galater- und 
Römerbrief. Daneben vgl. die gleichfalls polemische Stelle 
Phil. 3, 6—9. 2) Eine gelegentliche Formulierung dieser Art 
steht 1. Kor. 7, 19. 3) Rom. 10, 4. 4) Z. B. Rom. 7, 7. 12. 14: 
das Gesetz selbst ist heilig usw. 5) Gal. 3, 10 ff; Rom. 3, 9 ff. 
23. 6) Gal. 3, 21. 19; 2. Kor. 3, 6. 7) Gal. 3, 19 f. Der V. 20 
sagt^ daß nur eine Mehrheit (die Engel) einen Mandatar braucht, 
um sich auszusprechen. 8) Gal. 3, 15—25. 9) Z. B. Rom. 4, 
3 ff. 10) Rom. 3, 24, vgl. auch 4, 4. 11) Bei Luther hat daher 
auch der „Glaube'^ die Note des allerpersönlichsten Vertrauens, 
bei Paulus nicht. 12) Z. B. Rom. 3, 25; 1. Kor. 5, 7. 13) Am 
meisten fällt Rom. 3, 24 ff. ins Gewicht; doch ist eine andere 
Deutung möglich. 14) Rom. 5, 8 ff. 15) Rom. 5, 18 f. 16) Rom. 

6, 16 ff. Die Nuance von „gerecht" ist etwas verschieden, 
jenachdem von der Vergebung der Schuld die Rede ist oder 
von der Befreiung von der Macht der Sünde. 17) Rom. 5, 1 ff. 
9 f. 18) Gal. 5, 5. 19) Rom. 6, 1. 15; Gal. 5, 18. 22 f. 
20) Gal. 6, 2; 5, 14; Rom. 13, 8 f. 21) Rom. 9, 1-5. 22) Rom. 11. 

3. Die Entstehung der Lehre. S. 79—88. 

l)Röm.9, 18 ff. 13. 2) 1. Kor.7, 26; 15, 52. 24 ff. 3) Vgl. 
für diese Gedanken das sogenannte 4. Buch Esra (3, 20 ff; 

7, 118) und die Apokalypse Baruch. 4) 1. Kor. 6, 3; 11, 10; 
15, 40 f. 5) Neben den rein jüdischen kämen auch griechisch- 
jüdische (hellenistische) Ideen in Betracht. 6) Rom. 7, 7—25. 

7) Typisch ist die Stelle auf jeden Fall. Die Fortsetzung 8, 1 
redet ganz allgemein von denen, die in Christus sind. 8, 2 
tritt nach der gewöhnlichen Lesart statt des Ich wirklich ein 
Du ein. 7, 9 paßt nicht als Schilderung des Erlebten, sondern 
spricht nur den dogmatischen Satz aus, daß der Tod Strafe 
der Sünde ist. Dazu käme Anderes, z. B. jüdische Parallelen. 

8) Phil. 3, 6. 9) Man vergesse auch nicht: Paulus behandelt 
die Frage nach den „Werken" nie als persönliche Frage, er 
denkt immer an das Judentum und sein Prinzip. 10) Gal. 4, 
4; Rom. 15, 8. 11) Gal. 1, 16 f; vgl. v. 12. 12) Mit der Vor- 
stellung der Liebe Christi wechselt daher auch immer die der 
Liebe Gottes. Z. B. Rom. 5, 8. 
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IV. Kapitel: Die Stellung des Paulus in der Oe- 
schichte des entstehenden Christentums. 

1. Paulus und die vorangehende Entwicklung. 
S. 89-100. 
1) Bündig zeigt das schon die Weisheit Salomos 2, 
16—18, wo es geradezu als Kennzeichen des Frommen er- 
scheint, daß er Gott seinen Vater nennt. 2) 1. Kor. 7, 10; 9, 
14 (vgl. 11, 23 ff). 3) Rom. 12, U. 4) Gal. 4, 4; Rom. 15, 8. 
5) Daß es sich bei beiden vielfach um recht verschiedene 
Seiten des Gesetzes handelt, hängt damit zusammen. Die 
Beschneidung, bei Paulus Hauptpunkt, hätte bei Jesus nie 
Gegenstand der Polemik werden können. 0) Einzig in der 
Betrachtung Rom. 2, 17—29 könnte man griHJere Verwandt- 
schaft mit dem Geiste der Sprüche Jesu finden, sie ist aber 
für das Ganze der paulinischen Anschauung von untergeord- 
neter Bedeutung. T)Jesus:Matth.S,48:Mark.9,47;lVlatth.6,24; 
Luk. 9, 62 — Paulus: Rom. 8, 32; 1. Kor. 1, 30; Rom. 4, 25; 
Kol. 1, 13. 8) Mark. 10, 45; 14, 24. 9) Den zwingenden Be- 
weis dafür sieht man meist in 1. Kor. 15, 3. Aber daß Paulus 
auch das „gestorben für unsere Sünden" aus der Über- 
lieferung erhalten habe, ist nur bei sehr buchstäblicher Auf- 
fassung seiner Worte verbürgt. 

2. Die Wirkung des Paulus auf seine Zeit. 
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